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Dorwort, 


In einer Umrißzeichnung verfuche ich) den Gehalt und die 
Entwicelung des Urchriftentums darzuftellen, und zwar durch 
weitere Ausführung von Vorträgen, die ich während des letzten 
Winters in einem Volkshochſchulkurſus gehalten habe. Vieles in 
der Darjtellung bleibt hypothetiſch, wie das nach Beſchaffenheit 
der Duellen nicht anders fein kann. Die wifjenjchaftlihe Be— 
gründung habe ich bisher nur zum Teil litterarifch geben können. 
Wenn Zeit und Kraft nicht verfagt, werde id) hiefür weiter ar 
beiten; denn was ich Ddarbiete find Ergebniffe langjähriger Be— 
ſchäftigung mit den einjchlagenden Problemen. Als Einleitung 
für diefe Schrift betrachte ich meinen Vortrag: Die Entjtehung 
des Neuen Teftaments (1899). Zur Charafteriftif der Religions: 
lage in dem zweiten Sahrhundert vwerweile ich auf meine Ab- 
handlung; Zur Gefchichte der Pſyche. Eine religionsgeschichtliche 
Skizze (Breußifche Jahrbücher Band 90 Heft 3 ©. 390—417). 
Belege für Zitate habe ich nur angeführt, wo mir Kontrole 
wünschenswert erſchien und gelehrte Nachweiſe nur an einigen bes 
fonders wichtigen Punkten beigefügt. 

Mir hat fich bei meiner Lebensarbeit mit wachjender Sicher- 
heit die Einficht aufgedrängt, daß das Chriftentum nach feinen 
formenden Kräften im Zufammenhange der Gefchichte fi) als eine 
originale Erſcheinung bewährt. Nur durch methodifchen Mikbraud) 
der Analogie — wie verbreitet derjelbe ijt, weiß der Kenner, — 
und durch einfeitige Hervorhebung feiner zeitlichen Bedingtheit 
entjteht die Illuſion, daß fi) das Chriftentum aus Geiftes- 
ſtrömungen der Vergangenheit ableiten ließe. Ic habe mich be— 
müht, es als geichichtliche Größe nach feiner Eigenart zu verftehen, 
nicht wie ein „homo unius libri“, aber allerdings in der Über- 
zeugung, daß die im Neuen Tejtamente geſammelte klaſſiſche 
Litteratur des Urchriſtentums in der Tat die einzigen zuverläffigen 
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gleichzeitigen Duellen umfaßt, die wir beſitzen. C. Weizſäcker 
jchrieb an mic anläßlich meiner Unterfuchung tiber „die urchriſt— 
liche Überlieferung und das Neue Teftament”: „Auf hiſtoriſchem 
Mege baut fich die Bedeutung des Kanons wieder auf, welche 
derjelbe für die Gemeinde hat. ES handelt ſich eben um dei ge- 
Ichichtlichen Beweis des Eigenartigen.“ In dieſem Gimme möchte 
ich) meine Arbeit beurteilt jehen. 

Herrn lic. theol. G. Naumann bin ih für treue Hilfe bei 
der Korrektur wiederum zum Dank verpflichtet. 


Leipzig, am 19. Mai. D. Heinrici. 
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Das Urhriftentum, — mit diefem Worte ift die Bewegung 
umſchrieben, aus der die chriftliche Neligion mit al! dem Gemein- 
Ihaftsbildungen, die ihr Lebensrecht auf fie gründen, erwachſen iſt. 
Urchriſtentum ift eine gejchichtliche Bezeichnung. Dadurch ift der 
Standpunkt gefennzeichnet, von dem aus wir diefe epochemachende 
Bewegung betrachten wollen: es handelt fi) uns nicht um Die 
Wertung der chriftlichen Religion, jondern um die Ermittelung 
ihres gejchichtlichen Anfangs. Wir fragen nad der Wirklichkeit, 
nicht nad) der Wahrheit des Chriftentums und fuchen feine Wirk 
lichfeit zu ermitteln nach Anleitung des Satzes vom zureichenden 
Grunde. 

Die Grenze des Urchrijtentums gibt die Zeit, in der Die 
chriftliche Religion als weltgefchichtliche Erfcheinung und als Kultur: 
macht im römischen Weltreich ſich zur Geltung brachte. Das ijt 
die Zeit, in welcher der Staat dazu Stellung zu nehmen begann und 
die geiltigen und religiöjen Mächte der antifen Welt, je nachdem, 
das Ghriftentum befämpften oder an fich zu ziehen fuchten, die 
Zeit aljo, in der die neue Religion zugleich verfolgt und ummorben 
wurde. Die eigentliche Entwicelung des Urchriftentums vollzieht 
fi demnach in Schichten und Kreiſen, welche mit den gleichzeitigen 
Mächten, die Bolitif, Religion und Kultur beherrichten, feine durch— 
greifende Fühlung hatten. Jeſu Wirken wird von den Zeitgenofjen 
ebenjowenig beachtet, wie die Arbeit der Apoftel, die das Evan— 
gelium Jeſu verfündigen. Auch Zofephus, der jorgfältig alles 
bucht, was in feinem Wolfe ihm bemerfenswert erfchien, und als 
Augenzeuge die Vorgänge jchildert, die zum Zufammenbrud) des 
jüdischen Staatswejens führten, fennt feine Partei oder Philoſophie 
der Ehriftianer neben den andern vier „Bhilojophien” feines Volks, 
der „Philoſophie“ der Sadducäer, der Pharifäer, der Efjener und 
der Beloten. Das Chrijtentum galt den Zeitgenofjen, wo fie etwa’ 
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davon Kunde hatten, als eine Unterftrömung, die fich ſelbſt über» 
Iafien blieb, oder, wo fie fich unbequem machte, in Einzelfällen 
zurücigedrängt wurde. 

Daher find wir für die gefchichtliche Ermittelung der chrift- 
fichen Anfänge auf die Schriften gewiefen, die im Neuen Teſta— 
mente als die einzig zuverläffigen und maßgebenden Zeugnifje der 
beiden erften Generationen geſammelt wurden; und in der Tat 
find fie faft die ‚einzigen litterariſchen Reſte der gewaltigen, uns 
widerftehlich ſich ausbreitenden Bewegung, aus der im zweiten 
Sahrhundert die altfatholifche Kirche und dann die hriftliche Kirche 
als die herrſchende Kulturmacht im römischen Weltreiche hervor 
gegangen ift. Was außer und neben ihnen in Betracht kommt, 
ift teils ſpäteren Urſprungs und geringeren Gehalts, — iſolierte 
Fragmente, fragwürdige Barallelberichte und refleftierte Darjtellungen, 
— teils ift e8 von Tendenzen beſtimmt, die dem eigenartigen 
Kräften des Ehriftentumg fremd find. Dem Gejchichtsforicher aber 
ftellen diefe Duellenfchriften eine fchiwierige Aufgabe. Sie alle find 
nicht in gefchichtlichen Intereſſe gejchrieben, fondern fie find 
Slaubensbücher, die aus der Erinnerung an Jeſu Wirfen und 
aus dem fortwirfenden Eindruc jeiner Perſon hervorgegangen find. 
Sie find entjtanden als Bejtandteile der urchriftlichen Miſſions— 
arbeit, dem Bedürfniffe der Verkündigung der neuen Gottesbotjchaft 
und zur Erhaltung der urchriftlichen Gemeinden dienend. Jeſus von 
Nazareth wird in ihnen nicht als der gejchichtliche Begründer der 
chriftlichen Neligion, fondern als der Meſſias und als der Welt: 
heiland geichildert und verfündet, als der Gottesfohn, deſſen Werk 
Gottes Werk und deſſen Name ein Bekenntnis ift, in dem fich aller 
Knie beugen. 

Slaubensbücher, die, als fie abgefaßt wurden, nicht für die 
Litteratur beſtimmt waren, jondern einem beſtimmten Kreife zur 
Erbauung und zum Unterricht in der Offenbarung dienten, und 
geichichtliche Tatjachen, die aus ihnen ermittelt werden ſollen; — 
eine eigentünnlich jchwierige Aufgabe. Iſt fie iiberhaupt lösbar? 
Sind die Tatſachen, durch die das Chriftentum begründet wurde, 
nicht ihrer urſprünglichen MWirklichfeit entfremdet, um religiös 
brauchbar zu werden? Sind fie in ihrer religiöfen Orientierung 
überhaupt noch als gefchichtliche Tatſachen erfennbar? 
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Auf die Erörterung diefer Tragen hat die hiſtoriſch-kritiſche 
Arbeit der Theologen, ſeitdem Die gejchichtliche Bedingtheit der ur- 
hrijtlichen Überlieferung erfannt worden ift, ihre befte Kraft in 
immer neuen Anjägen gewandt. Eine Hypotheſe verdrängte die 
andere, Kühne Konftruftionen und ffeptifche Induktionen Löften 
fi) ab und berichtigten einander. Aber in der Fortarbeit ift immer 
greifbarer die Erkenntnis hervorgetreten, daß Die Überlieferung, 
welche in dieſen Schriften gebucht iſt, ihren gejchichtlichen Charakter 
nicht eingebüßt hat, und daß die im Neuen Teftament gefammelten 
Schriften ſämtlich Erzeugnifje der beiden erften Generationen der 
Chriftenheit find. Sie gehören alle in die apoftoliiche Zeit. Im 
zweiten Sahrhundert fehlen die Vorausfegungen für ihr Ent: 
ſtehen. Wie aber die Entwicelung, deren Zeugnijfe fie find, 
fich vollzogen hat, darüber werdeit die Forfcher in vielen Punkten 
immer verjchiedener Meinung bleiben. Die Duellen find eben 
lückenhaft. Die Verhältniffe ihres Urfprungs find vielfach nicht 
mehr aufzuhellen. Daher gebe ich das Bild von der Entwicelung 
de3 Urchriftentums, welches das Ergebnis meiner Arbeit it. Ich 
jchildere, wie ich jehe, und bin mir der Schranken meiner Er- 
fenntnis und der Unficherheit aller geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeits— 
rechnung wohl bewußt. 

Der Stoff gliedert fic) in vier Gruppen. Wir fragen: 

1. Was willen wir vom Werfe Jeſu? 

2. Wie war das apoftolische Sudenchriftentum bejchaffen? 

3. Wie entjtand das Heidenchrijtentum? 

4. Wie wurde das Chriftentum im römischen Weltreiche die 
Religion, welche den gleichzeitigen Religionen den Boden entzog 
und als Kulturmacht die antife Philofophie zu erjeßen be— 
anſpruchte? 
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Das Wer? Jeſu oder das Evangelium. 


Im fünfzehnten Sahre des Kaiſers ZTiberius, dem Jahre 
29/30 unferer Zeitrechnung, verließ Johannes der Täufer die Ein- 
famfeit, in der er als Asket gelebt hatte, und verkündigte in Der 
Wüſte am Ufer des Zordan das Anbrechen der meſſianiſchen Zeit, 
deren Eintritt er durd) Bußpredigt und durch Vollziehung der Buß— 
taufe, d. h. durch Untertauchen im Sordanflufje zur ſymboliſchen Dar- 
ftellung der inneren Reinigung, vorbereitete. Der Meſſias, den er 
als der letzte große Prophet des alten Bundes verfündigte, erſchien 
ihm als der von Gott bejtellte Nichter Israels. „Er hat jeine 
Worfichaufel in feiner Hand; er wird feine Tenne fegen umd den 
Weizen in feine Scheune fammeln, aber die Spreu wird er ver 
brennen mit ewigem Feuer.“ 

Den Zeitgenofjen war das eine neue Botichaft. Sie rief eine 
tiefgehende Erregung hervor und ergriff alle Kreiſe des jüdiſchen 
Volkes. Die meſſianiſche Hoffnung Israels wird hier zum erjten 
Male ganz für fi) unter rein fittlichen Gefichtspunften verfindigt; 
fie erſchien rein geſondert von allen politischen Erwartungen. An 
jeden einzelnen richtete fi) der Nuf zur inneren Umkehr, zur Ab- 
wendung don den Sünden der Vergangenheit. Die Art war an 
die Wurzel gelegt. Die beftehenden Verhältniſſe, innerlich ver 
morſcht und zerfrejfen, waren reif für den Zuſammenbruch. 

Wie ftand es zu der Zeit in Paläftina? Das Land war 
geteilt. Judäa war nad) der Bejeitigung des Archelaos unter 
römiſche Herrichaft gefommen. Die Übrigen Gebiete wurden von 
einheimischen Fürſten regiert, die den Nömern botmäßig waren. 
Der mächtigfte unter diefeon war Herodes Antipas, der Landesherr 
Jeſu, der in dem von ihm gegründeten Tiberias refidierte, das 
Jeſus ſelbſt nie betreten hat. Die Römer hatten ihre Herrfchaft 
eingeleitet mit der Schakung des Duirinius, die den Nationals 
ſtolz des Volfs auf das tieffte verlegte. Sie wurde der Antrieb 
für ftetig ſich erneuernde Unruhen und Aufftände, die in ihren 
Folgen zunächjt zu dem großen Kriege und der furchtbaren Ber 
ſtörung Jeruſalems durch Titus, danad) zur Austilgung von 
Zerufalem unter Hadrian führten. Der Haß gegen jede Fremd- 


herrſchaft war dent Wolfe, das darauf baute, das auserwählte 
Gottesvolf zu fein, zur anderen Natur geworden. Durch diefen 
Haß wurde die Religion für die leitenden Kreiſe politifches Kampf: 
mittel. 

Zwei Mächte bejtimmten das religiöfe Leben, die Geſetzlich— 
feit der PBharifäer und die meffianifche Hoffnung. Beide er 
hielten ihre Formen und Ziele in der nacherilifchen Zeit, in welcher 
der Heldenfampf der Maffabäer gegen die Hellenifierungsverfuche 
der Seleufiden die Anerkennung der politichen und religiöfen Selb» 
jtändigfeit des jüdischen Volkes durchgefeßt hatte. In jenen 
Kämpfen war das zelotiiche Freiheitsideal entjtanden, dem der Tod 
zur Ehre Gottes als Triumph galt. Diefes Ideal durchdrang 
jeitdem das nationale Selbitbewußtjein, wie die Luft fich mit 
Elektrizität jättigt. ES ward die Triebfraft für Erhaltung des 
ftreng ſich abjchließenden Volfstums. CS erzeugte jene ftarre, 
eiferfüchtige Gefeßlichkeit, die an fertigen Maßſtäben jeden Schritt 
des Frommen beurteilte und lenkte. Es erhob ſich unruhig und 
mißtrauifch gegen jediwede Verweltlichung, zu der etwa Die Re— 
gierenden neigten. ES drückte dem frommen Palrioten das Schwert 
und den Dolch in die Hand, wenn er der Meinung war, daß 
fremde Macht die Heiligtümer Israels antajtete. 

Joſephus bezeichnet den Galiläer Zudas, den Mann, der den 
Aufftand gegen die Nömer bei der Schakung des Duirimius ent 
fachte, als den Urheber diejes Treiheitsideals: „Unentwegte Zreiheits- 
liebe; Gott allein ſei Fürft und Herr; lieber fterben und mit Vers 
wandten und Freunden zu Grunde gehen, als einen Menjchen als 
Herrn verehren“ Ant. XVIII 1, 6). Judas fanmelte die Partei 
der Zeloten, die ein Abſenker der Pharifäer war. Ihre Gefinnung 
wird anı ergreifendjten gefchildert in jener Rede des Eleazar, durch 
die er nad) der Berftörung Zerufalems die Befakung von Mafjada, 
des letzten feſten Platzes, den die Suden hielten, in den freiwilligen 
Tod trieb (Jüdiſcher Krieg VII 8, 6. 7). Die Pharifäer ſelbſt 
aber beftinmmten als Lehrer und Leiter des Volks, was erlaubt 
und was verboten war, „als fäßen fie im Rate Gottes". Urs 
funde ihrer Tradition und ihrer Gefinnung iſt der Talmud, der 
als Zufammenfaffung der phariſäiſch beſtimmten Geſetzesüber— 
lieferung angefehen werden darf. Neben ihnen ftehen die Saddu— 
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cäer, die ffeptifchen und weltflugen Ariftofraten des Priefteradels, 
die mit den PVharifäern um die Macht rangen, mit den Römern 
fich freundlich ftelften, mit dem Wolfe aber feine Fühlung hatten. 
Zur Seite bfieb die wenig zahlreiche Gruppe der Efjener. Dies 
jelben führten in höchfter Steigerung der gejeblichen Frömmigkeit, 
icheu jede verumreinigende Berührung mit dem MWelttreiben ver 
meidend, ein weltflüchtiges asketiſches Mönchsleben. Dies find 
nad) Sofephus die vier „Philoſophien“ oder Barteigruppen, welche 
die Religion und’ das Leben des Judentums beherrichten. Philos 
ſophie nennt fie der jüdifche Schriftfteller, weil fie Überzeugungen 
begten, welche die geſamte Lebensführung beherrichten. 

Und das Voll? Das Wort der Phariſäer bei Johannes 
(7, 49): „Das Volk, das nichts vom Gefeß weiß, tft verflucht” 
fennzeichnet die Gefinnung der herrichenden Mächte. Dieſer 
am haärez, diefe Erdenfinder, die Ungelehrten und Ungebildeten 
(Ag. 4, 13), waren Mittel für ihre Zwecke, ſonſt waren fte für 
nichts geachtet. Aber eben hier fluteten jene apofalyptijchen 
Strömungen, von denen Sojephus etwas zu berichten nicht für 
wert hält, die Philo durch feine Logosphiloſophie erſetzt. Wir 
fennen fie aus der wirren Literatur, deren Erhaltung dem nach: 
apoftoliichen Chriftentum zu danken if. Es find Geheimbücher, 
die don vorfintflutlichen Größen handeln, dem Adam, dem Henoch, 
dem Geth u. ſ. w., die Geheimbücher der Patriarchen und Pro— 
pheten und fonftiger Volfshelden. Aus jolchen Duellen, die ihr 
Urbild in den Viſionen Ezechtels und Daniels haben, die Hoffnung 
und Neugier und Senjattionsbedürfniffe befriedigten — vielleicht 
waren fie zuerſt in der Geheimlehre der Efjener eröffnet worden 
— ſchöpfte das Volf jeine Seelennahrung. In aufregenden Bildern 
enthüllen diefe Schriften die Wunder der Überwelt und die Wunder 
der Zukunft, wenn die MWeltreiche, die Israel vergewaltigten, zer 
ftört werden, das MWeltgericht gehalten und die vollfommene Gottes- 
herrſchaft mit Israel als Vormacht aufgerichtet werden wird. 
Elaſtiſch paßten ſich die Leitmotive den wechſelnden Nöten an. 
Man achtete auf die Zeichen der Zeit und erflehte die Wunder: 
fataftrophen, im denen der Himmel zur Erde kommen oder die 
Erde in den Himmel erhoben werden follte. Dieſe berechtigten 
Hoffnungen, unftät und verflatternd, gleid) der Taube Noah, 
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die feine Stätte fand, über der flutenden Erregung ſchwebend, 
und der ängitliche Geſetzesgehorſam, zu dem die Pharifäer in ſelbſt— 
gerechter Bieltuerei anleiteten und mit advofatifcher Kafuiftik, be- 
ſtimmte die Hoffnungen und die Beitrebungen des Volks. Durch— 
weg wurde Dabei Gerechtigkeit gleichgewertet mit Gefeglichkeit und 
fultiicher Neinheit. Der Gerechte betrachtete feine gefeglichen 
Leijtungen als rechtliche Anwartichaft auf den Lohn des Gottes, 
der dem Geſetz feine Autorität gegeben hatte. Die Frönmtigfeit 
veräußerlichte fi) zu einem Nechtshandel auf Leiftung und Gegen- 
leiftung. So war die Keligion der Propheten, in der Barmherzigkeit 
mehr galt als Dpfer und die den Gefangenen eine Erledigung 
verfündete, überwuchert durch eine Gejebesauslegung, Die zu dem 
Geſetze die Überlieferung fügte, welche jede freie Bewegung hemmte. 
Dazu war fie verjeßt, wo nicht abgelenkt, durch die mit Begehr— 
lichkeit, mit nationalen Stolz und Haß durchtränkte Apofalyptif 
der nacheriliichen Zeit, die dieſe Welt verloren gab, um die Ver: 
wandlung der Dinge, die Erichließung einer übernatürlichen Welt 
von Gott zu erzwingen. Die Brennpunkte der jüdischen Frömmig— 
feit blieben das national-religiöſe Freiheitsideal, die Heiligkeit des 
Kultus, die legale Neinheit des äußeren Wandels. Beſchneidung, 
jtrenge Sabbatfeier, Speiſeſatzungen, Verkehrsvorſchriften, alles aufs 
peinlichite geregelt, waren die Kennzeichen der Gerechtigkeit. — 


In diefe Welt nationalen Hafjes, geſetzlich feitgelegter Selbit- 
gerechtigfeit, asketiſcher Weltſcheu und phantaftifcher Hoffnungen 
tritt Jeſus mit der Verfündigung: „Die Zeit ijt erfüllt, das Reich 
Gottes ift genaht. Tut Buße und glaubt an die Frohbotjchaft.“ 
Nicht wie Zohannes der Täufer rief er das Volk in die Wüfte, 
Ohne feften Wohnſitz zu haben, durchzog er Galilda und die an 
grenzenden Gebiete. Am meiften weilte er an den Ufern des Sees 
Genezareth, in der lieblichiten Gegend des reichen, fruchtbaren Galiläas, 
frei und zwanglos mit dem Volfe verkehrend als Lehrer und Wohltäter. 

Jeſus war etwa dreißig Zahre alt (Luk. 3, 23), al3 er bald 
nad) Sohannes dem Täufer öffentlich hervortrat. Vorher hatte er 
in der Stille des frommen Elternhaufes zu Nazareth gelebt, der 
„Sohn des Zimmermanns“. Was er da erlebte, erzählt fein 
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Svangelift. Wir dürfen annehmen, daß er in feiner Sugend wie 
jeder fromme Ssraelit innig vertraut ward mit dem Alten Tejta- 
mente. War e3 doc) Gegenftand des Unterrichts, und es gab die 
Subftanz für-die Erbauung am Sabbat in der Synagoge. Und 
die treu gehütete Überlieferung der Familie von ihrer Abftammung 
aus Davids Gefchlecht mußte feine Aufmerffamfeit vor allem auf 
die Verheißungen lenfen, die was in ihm lebte und fich regte von 
‚Kräften göttlichen Lebens unmittelbar trafen und wecken. Dann 
ift er als gereifter Mann auch zum Täufer gezogen und hat von 
ihm die Taufe geheiſcht. Was hier am Sordan gejchah, ift mit 
dem Abglanz übernatürlicher Einwirkungen umwoben. Dieje Be- 
geguung war jedenfall für feine Entjchlüffe entjcheidend. Er 
weiß fich zum öffentlichen Wirken verpflichtet. Der Geift treibt 
ihn zuerft zur Selbjtprüfung in die Einfamfeit. Er bewährt in 
inneren Kämpfen feine Berufsflarheit. Dann tritt er hervor mit 
dem Rufe zur Buße. Aber — und bier jcheidet fich fein Weg von 
den des Johannes — mit dem Ruf zur Buße verfindet er das 
Evangelium, d. h. die frohe Botſchaft von dem Gottesreich, 
das genaht ift, ja das da iſt. Des Täufers Verkündigung war 
eine Gerichtspredigt in den Schranken der ſpätjüdiſchen Hoffnung. - 
Jeſu Frohbotichaft, was wollte fie befagen? Nur von ihr jelbft 
aus Fönnen wir fie verftehen. 

Es ift fein Zweifel, Sefus, „geboren von einem Weibe und 
unter das Gejeb getan” (Gal. 4, 4), lebte in den Anfchauungen 
jeiner Umgebung. Ihre Sitte war feine Sitte, ihre Feſte waren 
feine Feſte. Die „Schrift“ ift ihm heilig wie ihnen. Auch von 
Himmel und Hölle, vom Paradies, von Abrahams Schoß ſpricht 
er wie die Zeitgenofjen. Er gibt feine neuen Aufſchlüſſe über 
Leib und Seele, über Engel und Dämonen; die Krankheits- 
erſcheinungen ſchätzt er wie fie, bald fie auf natürliche Urfachen, 
bald auf dämoniſche Einwirkung zurückführend. Wie durchaus er 
fi) bis zum Abſchluß feiner Wirkſamkeit als Glied feines Volkes 
fühlt, beweiſt nicht nur feine Zurückhaltung gegen Nichtjuden, 
jondern vor allem fein Auftreten im Tempel. Als er die Geißel 
ſchwingt wider die Mißbräuche des Tempelmarktes, bezeugt er mit 
dem Prophetenworte, daß ihm der Tempel von Serufalem das 
Haus feines Vaters ift Matth. 21, 13). Daraus icheint denn 
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doch auch zu folgen, daß Jeſu inneres Leben überhaupt durch 
die Anfchauungen feines Volks, beſtimmt war, daß ihre Frömmig— 
feit feine Frömmigkeit war, und daß bei aller Vertiefung und 
Verinnerlihung perjönlichen Empfindens die Dogmatik des Spät: 
judentums mit ihrer nationalspolitifchen Neichsidee, mit ihrer Vers 
fündigung einer Überwelt, deren Beſtand und deren Ereigniffe das 
Urbild, das Vorbild und die treibende Kraft feien für die Vorgänge 
der Erdenwelt, ihm wie dem Täufer den Gehalt und die Ziele ge— 
liefert hätte für ſeine Verkundigung. Auch die Gefeglichkeit der phari- 
ſäiſchen Frömmigkeit, ihre Nechtslehre von der Belohnung jeder 
Leiſtung und von der Vergeltung in der zukünftigen Auferftehung 
müßte dann feine Anfchauungen beftimmt haben. Dem ift jedoch) 
nicht fo. Jeſus fteht mitten in den Anſchauungen feiner Zeit ebenfo 
wie er ißt und trinft gleich anderen Ntenfchenkindern. Er lehnt 
fi) nicht auf gegen ihr Weltbild, er berührt feine philofophifchen 
Probleme. Aber er gibt neue Wahrheit. Er ift eben int einzigen 
Sinne eine religiöfe Natur, und, was mehr fagt, ein berufener 
Religionsitifter, der die Wahrheit, die er darbietet, nicht von diefer 
Welt nimmt, fondern von Gott erhält. Jeſu Frömmigkeit ift nicht 
beeinflußt durch Die Neligionsfehler des Spätjudentums. Es ift, 
als zerriffe er alle Nebe der altgeheiligten Überlieferung. Alles 
tritt in ein neues Licht, neue Duellen eröffnen ſich. Mit unbe: 
irrter Sicherheit, mit dem feljenfejt gegründeten Gelbitgefühl des 
Gottgejandten bietet er aus dem Schaße feiner in Gott ruhenden 
Selbftgewißheit eigenen Erfahrens Worte und Weifungen des ewigen 
Lebens, die er mit Kundgebungen einer einzigen Kraft in Beftegung 
alles Widergöttlichen unterjtüßt. Darin befteht feine einzige 
Größe, jeine umnableitbare Erhabenheit, daß fein ganzes Wirken 
ſich ftreng in den Schranfen hält des fronmen Erlebens. Er 
it fein Reformator der Zeitanfchauungen, fondern ein Yührer zur 
Gottesfindfchaft, inden er lehrt was er erlebt, indem er die Gottes— 
fraft bewährt, die fein Weſen erfüllt. Die Frohbotichaft ift in 
ihm verkörpert, die er verfündigt. Eben darum enthält fie nichts 
angelerntes, nichts geborgtes. Jeſus ift der religiöfe Quellmenſch 
ohne Gleichen, feine Botschaft ift der unerfchöpfliche Kraftquell für 
das höchſte und ewige Glüd, alfo für die Seligfeit. 

Aber erwächſt diefe Wertung von Jeſu Berfon und Wirken 


— — 10 


noch aus einer geſchichtlichen Anſchauung? Allerdings iſt die 
ſynoptiſche Überlieferung — wir ſehen von der Chriſtologie des 
Johannesevangeliums ab — der ſichere Untergrund für dem ge— 
Ichichtlichen Nachweis, daß Jeſu Erſcheinung unbegreiflich, ja ein 
unheimliches, piychologisches und gejchichtliches Rätſel bleibt, wenn 
wir ihn und fein Werk nicht als die von Gott der Menjchheit 
geſchenkte Dffenbarımg der reinen Religion erfaffen. 

Die ſynoptiſche Überfieferung, — fie ift ein ſchwer überſchau— 
bares Aggregat bon Worten und Taten, die durch bejonderen 
Anlaß hervorgerufen find. Sie zeigt Jeſus als Lehrer, als 
Propheten, als Wundertäter, im Kampf mit allem religiös und 
fittlic) umechten, in unruhiger Arbeit, in tiefer Erregung und in 
heiterer Sammlung, ermüdet und vorwärtsftürmend. Iſolieren wir 
einzelne Worte, jo Flingen fie parador, einjeitig, rücfichtslos, hart. 
Das ift meift der Fall, wo eine Äußerung der Reflex beftimmter 
Eindrücke und Anforderungen ift. Bald tft die Herbheit des 
urfprünglichen Smpulfes in ihnen jpürbar, bald die lichte Seiter- 
feit Der Freude an der ergriffenen Wahrheit. Aber durd) alles 
einzelne leuchtet die Gejchloffenheit und Kraft des inneren Lebens 
Jeſu in Haren Zügen hindurch, die Einzigfeit feines Selbitbewußt: 
ſeins. 

Jeſus weiß ſich von ſeinen Zeitgenoſſen unterſchieden durch 
ſeine einzige Gottesgewißheit, und er weiß ſich mit der Menſch— 
heit verbunden durch fein Berufsbewußtjein. Gottesgewißheit 
und Berufsbewußtfein find mit einander unlöslich perwachfen. 
„Niemand erfennet den Sohn, denn nur der Vater, und niemand 
fennet den Vater, denn nur der Sohn und wen es der Sohn 
will offenbaren‘. „Kommet her zu mir alle, die ihr mühjfelig und 
beladen jeid; ich will euch erquicken“. (Matth. 11, 27. 28.) 

Er nennt Gott zugleich) den Herrn des Himmels und der 
Erden und feinen Vater (Matth. 11, 25). Damit vollzieht er 
eine neue Verbindung. Der allmächtige Gott, der feine Weisheit 
und jeine Kraft in der Natur vor aller Augen entfaltet, der die 
Geſchicke der Völker lenkt und deffen Willen alles dienen muß was 
da iſt umd lebt, diefer Gott hat ſich ihm kundgetan als der 
Vater. Was im diefem einen Worte enthalten ift, umſchreibt 
das Gebet, das Zeug feinen Züngern als Zufammenfaffung all 
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deſſen gegeben hat was das Gotteskind von dem Vater im Himmel 
erbittet und erwartet: Gott leitet die Geſchicke der Menſchheit 
nicht wie das unwiderſtehliche und erbarmungslofe Schickjal. 
Vaterliebe durchdringt fein Regiment. Sein Regiment bedeutet 
für alle, die feine Kinder find, einen Liebeserweis. Das Ber: 
hältnis von Vater und Kind ift fein Nechtsverhältnis. In ihm 
lebt die Treue, die Zuverläffigfeit, die Güte, die gewähren läßt, 
die vorbeugt, jucht und vergibt. Das Gleichnis vom verlorenen 
Sohn verbildlicht in reinfter- Weife diefes Verhältnis. Gott ift 
der Vater; deshalb gewährt er, was wir bedürfen, er übt Grade, 
wo Gnade am Platze ift, er tröftet im Leid und hilft tragen, er 
behütet und er befreit, wo Menſchenrat und Menfchenhilfe verjagt. 
Nicht einem beſtimmten Volke, nicht einzelnen Auserwählten, fondern 
einem jeden Menfchenfinde ohne -Unterichied, der zu Gott fommt 
mit den Vertrauen des Kindes, erweift fic) Gott als der Vater. 

Damit ift in der Tat eine neue Anſchauung von dem Der: 
hältniffe Gottes zu dem Menſchen ficher und klar begründet, Die 
in ihrer Konfequenz die unterſchiedsloſe Gleichheit aller Menſchen 
vor Gott in fich birgt. Ein feiter Punkt ift gegeben, von dem 
aus die Nätjel des Weltlaufs fich klären. Gott dem allmächtigen 
und allwiffenden gegenüber verftummt der Menſch in dem Gefühl 
feiner Ohnmacht, oder er verliert fi in jene Myſtik, die mit 
Ausihaltung des Willens alle Unterschiede in der Natur und alle 
Eonfreten Aufgaben preisgibt an allgemeine Stimmungen. Ihr 
klaſſiſcher Ausdruck ift des Franz von Aſſiſi Lied an Bruder 
Sonne, Schweiter Mond, Mutter Erde. Wird aber Gott, der Herr 
aller Dinge, als Vater erfahren und erlebt, ſo erbaut fich das Ver— 
hältnis von Menſch und Gott auf Vertrauen, Liebe und Gehorjam. 
Das Gemüt und der Wille formen es mit einander. 

Sn der gewiffen Erfahrung, daß Gott fein Water ift, weiß 
fi) Sefus berufen, der Menfchheit den Weg zum Heil und zur 
Seligfeit zu weifen. Was er in der Synagoge von Kapernaum, 
an den Ufern des Sees Genezaret, in der Einfamfeit des Dit- 
jordanufers verkündet, entjpringt aus diefer Gewißheit. Und eben 
weil er diefe Gewißheit in fi) in vollfommener und ungetrübter 
Weiſe erlebt, weil er fie fonft nirgends, bei feinem Menjchen rein 
und ungetrübt findet, weil er fraft diefer Gewißheit die Macht 
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und die Tiefe der Sünde, die in der Menſchheit herrſcht, erfährt, 
deshalb weiß er, daß er in einzigem Sinne der Sohn des himm— 
liſchen Vaters iſt. In ſeinem Innern regiert Gott allein; in 
ſeinem Wirken offenbart ſich Gottes Kraft. Wenn er das uns 
getrübte, ſonnige Seelenleben des Kindes als Abbild der rechten 
inneren Beichaffenheit Hinftellt, fo fpiegelt ſich darin die eigenfte 
Erfahrung wieder. 

Sn diefem Sinne verfündet Sefus das Reich Gottes. 
Neid) Gottes? Diefer Ausdruck deckt nicht die damit bezeichnete 
Idee. Baoıela tod Yeod umfaßt ebenjo wie das hebräiſche Grund- 
wort Mamlachah oder Malkut Jahveh den Doppelfinn: Gottes 
Herrichaft oder Gottes Neid. Im Sinne don Gottes Neid) 
weift er auf die Zukunft, in der Gott als der König aller Orten 
und von allen Menschen erfannt fein wird. Deshalb lehrt 
Sefus beten: „Dein Reich komme”, und er mahnt zum „Eingehen 
in das Neich“, zum „Empfangen des Reichs“ (Mark. 10, 15). 
Hier berührt fid) Jeſu Neichspredigt mit der Neichshoffnung der 
altteftamentlichen Propheten und des Judentums. Sm Sinne von 
Gottes Herrichaft weift der Ausdruc auf die Gegenwart. Die Gottes- 
herrſchaft ift überall verwirklicht, wo die Schranfen bejeitigt find, die 
Vorurteil, Eigenwillen und Schuld zwifchen Gott und Menfch auf- 
gerichtet haben. Darum fagt Jeſus von fich felbft: „Das Reich 
Gottes iſt mitten unter euch“, es kommt nicht durch Achten auf 
äußere Dinge, nicht draußen ift es zu finden (Luk. 17, 20 f.), und 
er fordert, da wo er in Gottes Kraft wirft, die Gegenwart des 
Gottesreiches zu erfennen (Matth. 12, 28. uf. 11, 20). 

Aber Gottes Herrichaft wird nicht von Menjchen herbeigeführt, 
fie kann von ihnen nur erftrebt und ergriffen werden, und zwar 
mit rüdjichtslofem,  Hingebendem Einfegen der ganzen Kraft 
(Matth. 11, 12. uf. 16, 16). So ſucht der Schaßgräber den 
Schaß, von dem er Kunde erhalten hat, zum Eigentum zu erwerben 
und der Kaufmann die Föftliche Perle. Die Teilnahme an der 
Gottesherrichaft ift im lehten Grunde immer eine Gabe, eine Be- 
gnadigung. Darum trachtet das Gottesfind danach. Und worauf 
es ſich dabei richtet, zeigt die Gleichjeßung von Reich und von 
Geredtigfeit Gottes (Matth. 6, 33); denn diefe ift im Sinne 
Jeſu Die ftetige Bewährung der Liebe und Treue des himmlischen 
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Vaters und gegen den himmliſchen Water, die Gefinnung, durch 
welche die Herrichaft der Simde gebrochen wird und das Böſe 
jtirbt. Die Gottesherrfchaft ift das Leben Gottes im Menſchen 
und das Leben der Menjchen für Gott, das will fagen die ftetige 
Bewährung der Gerechtigkeit Gottes. Und wo Gott in dem 
Menjchen die allbeſtimmende Lebensmacht geworden ift, da ift der 
Menſch als Gottes Cigentum erhoben über all das, was den 
allein auf fich ſelbſt ſich ftellenden Menſchen beunruhigt, quält 
und fuechtet. Cr lebt in der Zeit wie in der Ewigfeit als An- 
gehöriger einer höheren Lebensordnung. Cr findet feinen Lohn 
bereits in der Gegenwart, wenn aud) mit Drangfalen, und geht 
dem ewigen Leben entgegen (Mark. 10, 29f.). Darım ftellt Jeſus 
nicht nur das Eingehen in das Neid) Gottes und das Eingehen 
in das Leben gleich (ME. 9, 43. 45. 47), ſondern er bezeichnet 
das Leben für Gott als ftändigen Zuſtand. „Gott ift ein Gott 
der Lebendigen und nicht der Toten. Alle leben ihm’ (Luk 20, 38). 

Die Seele ijt die Trägerin des Lebens. Als ſolche beherrjcht 
fie den Leib, mit dem fie verwachſen ift, als jolche vollzieht fie 
aber auch die Xebensgemeinjchaft mit Gott. Darum heißt „jeine 
Seele verlieren” im Sinne Sefu jowohl fein irdifches Leben be- 
endigen, fterben, als auch fein befjeres Selbft, feine Anwartichaft 
auf die ewigen Güter des Gottesreiches einbüßen (Matth. 16, 26). 
So ift die Seele das wertwollfte Gut der Menſchen. Die Gejund- 
heit der Seele entjcheidet über das Los der Menſchen im Zeit und 
Ewigkeit. Die Seele iſt tot bereit in dieſem Leben, wenn fie 
nicht am Reiche Gottes teil genommen hat Matth. 8, 22), fie ift 
gebunden und gefangen. Die Seele lebt auch im irdischen Tode, 
wenn fie fih auf Gott richtet. Ihr Los aber und ihr Heil ift 
bejtimmt. durch den Willen des Menſchen, deſſen Leben fie aus— 
macht. An ihm liegt es, ob er feine Geele findet (Matth. 10, 39), 
ob er fie errettet (Xuf. 9, 24), ob er danad) trachtet, fie zu feinem 
Eigentum zu machen (Luk. 17, 33) und reich zu fein in Bezug 
auf Gott (Luf. 12, 21), oder ob er fie mit jener faljchen Liebe 
hegt, welche die Seele von Gott trennt (Mtatth. 16, 25. Joh. 12, 25) 
und fie unlösbar an die niederen Triebe Fettet (Matth. 16, 26). 

Es regt ſich ein hellenifcher Zug in dieſer Wertung der Seele, 
Sofrates und nach ihm Plato, die Kynifer, die Stoa find Seelen— 
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erzieher. Sie geben dem Leben einen fittlichen Gehalt und Ideale; 
fie ſuchen auf verjehiedenen Wegen in der Gejundheit des inneren 
Lebens, in der Befreiung der Seele von der Herrſchaft der 
niederen Triebe, in ihrer Stählung gegen Leid und gegen Glück 
das höchfte Gut. Aber Sefus ift nicht ein Schüler der Griechen, 
wenn er den Wert der Seele in den Mittelpunkt feiner Verfündigung 
ftellt. Er ftellt die Seele weder dualiftifch dem Körper gegenüber, 
nod) überfchäßt er die eigene Kraft zur Seelenbefreiung, wie 
alle tun, die das Böſe nicht als Sünde erkennen. Seine Wertung 
der Seele entjpringt aus feiner Gotteserfahrung, aus rein religiöfen 
Motiven (Meatth. 6, 25). Gott der Vater hat dem Menjchen die 
Seele gegeben und ihn demgemäß für das Leben in Gott gejchaffen. 
Die Seele eines jeden Menjchen, auch des ärmſten und elendejiten, 
hat daher für Gott einen einzigen Wert. Daher gibt es auch in 
der ganzen Welt nichts ihr gleichwertiges. Nicht die Erfolge in 
diefer Welt find es, welche der Seele den Wert bezeugen und be— 
wahren, fondern die Zauterfeit des inneren Lebens. „Darum freut 
euch nicht, daß euch die Geijter untertan find; freut euch aber, 
daß eure Namen im Himmel gejchrieben find“ (Luf. 10, 20). Weil 
er den einzigen Wert der Seele erkannt hat, weiß Jeſus auch, 
daß die Wahrheit, die er verfündigt und die er in jeinem Leben 
verwirklicht, die einzig wirffame Kraft gewährt für die Erhaltung 
der Seele und für ihre Erlöfung aus der Knechtſchaft, in der 
jeder Menſch innerlich lebt, der die Selbjtliebe über die Gottes- 
liebe jtellt. Darum fagt er: „Wer jeine. Seele daran gibt um 
meinetwillen und um der Frohbotichaft willen, der wird fie bes 
wahren” (Mark. 8, 35, vgl. Matth. 24, 35). 

Mit diefer Eröffnung offenbart er die Höhe jeines Berufs— 
bewußtjeins; nicht das was er bringt für fi), Tondern das was 
er iſt umd bringt, erhebt ihn über alle, die vor ihm gekommen 
find. Meil er fein Evangelium erlebt hat, deshalb weiß er, daß 
er der Gottgefandte ift, der nicht einem Volke für fich, auch nicht 
einzelnen bevorzugten Menfchenfindern die Güter der Ewigfeit dar: 
reicht, fondern allen, die darnach trachten. Das Wort: „Wo zwei 
oder drei verſammelt find in meinem Namen, da bin id) mitten 
unter ihnen“ (Matth. 18, 20), ift ein Zeugnis für die Gewißheit 
von jeiner Gottesfraft und enthält eine Verheißung, die fi) an den 
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Zünger überhaupt richtet ohne Nückficht auf nationale oder foziale 
Verhältnifje desjelben. Desgleichen jagt er: „Wer da aufnimmt 
ein jolcheg Kindlein um meines Namens willen, der nimmt mic) 
auf; und wer mic, aufnimmt, der nimmt nicht mich auf, jondern 
den, der mich gefandt hat“ (Mark. 9, 37). Iſt damit nicht das 
Bewußtjein von der Einzigfeit feiner Gottgemeinfchaft und von 
der Einzigfeit feiner Sendung unzweideutig ausgeſprochen? So 
nimmt er denn auch das Bekenntnis des Jüngers an: „Du bift 
der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes" (Matth. 16, 16). 
Er weit es nicht zurüc, als ihn auf dem Leidenswege die Menge 
begrüßt mit dem „Hoftanna dem Sohne Davids" (Matth 21, 9). 
Er nennt fich den Menſchenſohn, der in der Kraft Gottes kommt, 
jein Reich aufzurichten, das will jagen, denen, die ihm folgen, es 
zu offenbaren, daß Gott regiert. Er übernimmt die Hoffnungen und 
Verheißungen des alter Bundes und gibt ihnen durch das was er 
it und was er vollbringt einen neuen Gehalt. 

Die Kraft, die Seju Gottesgemwißheit bejeelt und ſein einziges 
Berufsbewußtjein zum fieghaften, unwiderſtehlichen Wirfen antreibt, 
it der Glaube. Der Glaube im Sinne Sefu tft die weltüber> 
windende Macht; denn er bindet das innere Leben unlösbar an 
den Willen Gottes und bringt Gottes Kraft in der Seele, in allem 
Sinnen, Wollen und Wirken zur Geltung. Inden Jeſus fein Ver- 
trauen und feine Hoffnung rüdjtandslos, unabgelenkt, beharrlic) 
und ftetig auf Gott den Vater ſetzt, erfaßt er Gottes Kraft: „Was 
bei Menfchen unmöglich ift, ift es nicht bei Gott. Denn alles ift 
möglid) bei Gott” Mark. 10, 27). Es trifft den Nero der Ger 
finnung Sefu, wenn der Jünger befennt: „Der Sieg, der die Welt 
überwunden hat, ift unfer Glaube” (1. Soh. 5, 4). Dem Be 
fenntnis entipricht der Troft für die Jünger: „Sn der Welt habt 
ihr Angſt; aber feid getroft, ich habe die Welt beſiegt“ (Soh. 16, 
33). Jeſus hat die Kraft des Glaubens erfahren, der nicht 
zweifelt, jondern vertraut, der ſich Gott ergibt, um durch Gott 
zu wirken, der in dem Gebete fich ſammelt: „Water, dein Wille 
gejchehe”, „nicht wie ich will, fondern wie du willit“. Deshalb 
vergleicht er ihn mit dem Senfforn, dem winzigen Samenforn mit 
wunderbarer Wachsfraft (Matth. 17, 20), Wie das Senfforn in 
der Erde wurzelt, jo wurzelt der Glaube in Gottes Liebe und 
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Gottes Macht. Darum gibt er der Seele Schwingen, und er 
lenft den Sinn auf das Gottwohlgefällige und fteigert die Kraft 
zum Vollbringen der Werke Gottes, die nad) natürlicher Schäßung 
unmöglich erfcheinen. „Wenn du könnteſt glauben! Alles ift 
möglic) dem der da glaubt” (Marf. 9, 23). 


In dem Glauben Jeſu offenbart fi) die Reinheit, die Tiefe, 
die Sicherheit der Grunderfahrung: Gott ift mein Vater. Als 
Vater jendet er den Sohn, um denen, die danach Verlangen tragen, 
die Frohbotichaft zu verkündigen. Als der Sohn des himmlischen 
Vaters verfündigt er Gottes DVaterliebe, Gottes Herrichaft, Die 
Befreiung der Seele für das Leben in Gott; und dies find die 
fejten Gewißheiten, auf Grund deren das Evangelium Seju eine 
gejchloffene Einheit bildet. Sie wachſen aus einer Wurzel. Die 
Seele des Menfchen ift das Gebiet, in dem Gott zur Herrichaft 
kommt; der Wille zum Glauben ijt es, der. feine Seele der Herr: 
ſchaft Gottes eröffnet. Die Erfahrung vom der Gottesherrichaft 
im Herzen verbürgt die Vaterliebe Gottes und eröffnet den Aus- 
blick auf die Vollendung, in der „alle ihm leben werden‘. „Das 
Neid) Gottes ift nahe herbeigefommen; ändert euren Sinn und 
glaubet an die Frohbotſchaft.“ 

Diefe Frohbotſchaft leuchtet in der Welt, wie das Licht in 
der Tinjternis. Sie richtet fi) an den Willen des aufnehmenden. 
Aber wo ift diefer Wille vorhanden? (Matth. 23, 37.) Der Kontraft 
jeiner inneren Reinheit und der Ungerechtigkeit in der Welt, der 
Wahrheit, die er erlebt und gepredigt, und der religids=fittlichen 
Zuftände im feinen Volk bleibt Sefus nicht verborgen. Gottes: 
herrſchaft und Weltherrichaft jchließen fie) aus (Matt. 20, 25). 
Der Gottesbote ift fich deshalb darüber Har, daß er in eine Ar— 
beit eintritt voll von Selbjtverleugnung und Mißerfolgen und in 
einen Kampf mit widerjtrebenden Mächten. Daher jagt er; „Sch 
bin nicht gekommen den Frieden zu bringen, jondern das Schwert“ 
Matth. 10, 34). ES blendet ihn Fein weltfremder Enthufiasmus, 
jondern er fieht die Dinge wie fie find. Es ift die Erkenntnis 
des Sündenelends, der Verkommenheit, der Bosheit, der Gottent: 
jremdung unter dem Schein des Gottesdienftes, die ihn ergreift. 


Aber fie macht ihn nicht zum Peſſimiſten, der die Melt flieht und 
was jid) verloren gibt verloren.jein läßt. Dieſe Erkenntnis drängt 
ihn vorwärts. Sie entfefjelt fein Mitleid und feine Liebe. Cie 
entflammt jeinen Eifer für Gottes Heiligkeit und Herrlichkeit. Ihn 
jammerte des Volfs, das wie eine Heerde ohne Hirten in der Irre 
ging, und ihn entrüfteten diejenigen, die für folche Not verantwortlic) 
waren. 

Um zu verjtehen, wie Jeſus die Seele für Gott frei macht, 
ift die Tragweite des Wortes zu würdigen; „Sch bin gekommen 
das Derlorene zu retten.“ Verloren ift der Sünder, der feine 
Sünde nicht erfennt und nicht Simdenvergebung erlangt. Die 
Erfenntnis des Böſen als Sünde ijt die entjcheidende fittliche Tat, 
die Klarheit jchafft über das Verhältnis des Menfchen zu Gott 
und die den Willen weckt zum Überwinden der fchuldvollen Trennung 
von Gott. Durch die Sündenerkenntnis wird der Menſch von der 
Selbittäufchung befreit, daß alles, was feiner höheren Beſtimmung 
hemmend und ablenfend in den Weg tritt, verzeihliche Schwachheit 
it. Er erichließt fich der Botjchaft von der göttlichen Gnade, die 
vergeben will, und der Verheikung der göttlichen Kraft, Die den 
Willigen erneuert und ihm den Weg ebnet zu jeinem befjern 
Selbſt und zum Herausarbeiten des göttlichen Ebenbildes in jeiner 
Seele. 

Indem Zejus kommt, das Verlorene zu retten, weiſt er auf 
die Sündenerfenntnis als die Vorbedingung für die Erfahrung 
von der Kraft der Trohbotichaft. Wo fie fehlt, wo ſich der Kranke 
für gefund hält, da verfteht man fie nicht. Dabei vermifcht Jeſus 
nicht das Böſe mit dem Übel, fondern warnt vor leichtherziger 
Zurücführung des einen auf das andere (Luk. 13, 1f. Soh. 9, 2). 
Das Übel fommt von Gott; das Böſe it der Feind Gottes. Die 
- Sünde ift die Tat des Menfchen jelber, die da von Gott trennt. 
Darım hilft Jeſus das Übel tragen und überwinden; wie ein 
Arzt und Wohltäter nimmt er fich der Mühſeligen und Beladenen, 
der Schwachen und Kranfen an. Darum fämpft er wider Die 
Mächte der Bosheit, die ihm in dem Haß jeiner Feinde entgegen- 
treten und deren Wirkungen er in den Zuftänden der Bejefjenheit 
fieht; al3 der Stärfere fommt er hier über den Starken. Darum 
vergibt er als der Gottgefandte Die Sünden derer, die auf Die 
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Erlöfung hoffen. So ift fein Wirfen fowohl ein Kampf wie ein 
Hilfsdienft, in dem er gewillt ift, fid) im Gehorfam gegen Gott zu 
opfern (Meatth. 20, 28). ' 

In diefer Geſinnung kommt er wie der Bräutigam zu der 
feiner harrenden Braut, um ihr der Freuden Fülle zu bringen 
(Matth. 9, 15. 25, 1f). Er verwirklicht das Wort: „Die Zeit 
ift erfüllt“. Damit ift gejagt, die Bedingungen find in der geit 
gegeben, um der reinen, von allen fremden Beimiſchungen geläuterten 
Frömmtigfeit Raum zu fchaffen durch das Wirken des Gottgejandten, 
in dem der Heilswille Gottes fund wird. Auf dem Boden der 
altteftamentlichen Frömmigfeit findet er die Anfnüpfungspunfte; in 
den Mißbildungen der altteftamentlichen Religion findet er die 
Gegenfäge, die er zu bekämpfen hat. Er kommt zu feinen Bolt 
als einer „der die Schrift fennt und die Kraft Gottes“. Daher 
fennzeichnet er feine Sendung: „Sch bin nicht gefommen, Gejeß 
und Propheten aufzulöfen, fondern zu erfüllen“ (Matth. 5, 17). 
Sein Wirken ift in einzigem Sinne pofitiv, durchweg erbauend, 
nur da zerftörend, wo dem Neubau Raum gejchaffen werden joll. 
Er jcheidet aus und verwirft, was unbrauchbar und ausgelebt ift, 
um das PVrobehaltige als die ewige und unveräußerliche Mahrheit 
ins volle Licht zu ftellen, Und hiefür entlehnte er nicht die Maß— 
jtäbe von feinen Zeitgenofjen. Er trug fie in ſich. Auch ift ihm 
weder das Geſetz, noch find ihm die Propheten für ſich Autorität, 
jondern fie find ihm Zeugniffe für die Abfichten Gottes mit feiner 
Sendung. Von fih aus wertet er fie umd zeigt, wie fie zu der 
Wahrheit führen, die er verwirklicht. 

So ift denn auch, wie er unter fein Volk tritt als der 
Menſchenſohn, von dem die Propheten zeugten und auf defjen Er- 
Iheinung fi) Abraham freuete, in jeinem inneren Leben Fein 
Schwanfen, Wechſeln und Taten, Feine Entwidelung vom Irrtum 
zur Einficht, feine Trübung des Oottesbewußtjeins, feine Ent- 
täufhung jpürbar. Er hat feinen Schwerpunft in fi. Er bleibt 
ih gleih. Der himmliſche Water weift ihm den Weg von der 
Stunde an, wo er in der Einſamkeit der Wüſte ſich die 
Grenzen und die Gefahren feiner Arbeit vergegenwärtigte, bis 
zu der Stunde, wo er im Gebetsfampfe fich zum Gehorfam bis 
zum Tode bejcheidet. Gehorfam bis zum Tode bleibt er feiner 
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Aufgabe treu, das Verlorene zu retten, und des Teufels Werfe zu 
zeritören. ? 

In feiner Lebensführung umterfcheidet ihn nichts von dem 
einfachen Manne aus dem Volk. Durd) feine äußere Zucht erhebt 
er den Anfpruch auf eine Sonderwürde. Wenn die Leute ihn mit 
Zohannes dem Täufer vergleichen, der da in der Wüſte als Asfet 
lebte, dann nennen fte ihn einen Frefjer und Weinfäufer (Matth. 
11, 19). Sitzt er doch ebenjo am gaftlichen Tiſche des Zöllners, 
den der Sonderfronmte als Unreinen ängſtlich meidet, wie er die 
Gaftfreundichaft der Phariſäer in Anſpruch nimmt. Über alles 
was fromme Mode war oder was als äußerliche Sagung ihm feinen 
Bezug hat zum inneren Xeben fett er fich fchlicht hinweg. „Der 
Sabbat iſt des Menjchen wegen da, nicht der Menjch des Sabbats 
wegen.“ Der Berkehr mit Zöllnern und Sündern gilt ihm eben— 
jowenig als verumreinigend, wie das Eſſen mit ungewafchenen 
Händen. Als Lehrer haftet ihm nichts ſchulmäßiges, nichts ab- 
gejtorbenes an. Alles was er jagt, und ſei es auch fchon oft gejagt, 
it eigenartig und urfrifch. Bet aller Schlichtheit ift er nie trivial, 
bei aller Tiefe nie unflar, bei aller Anfchaulichfeit nie gefucht und 
geziert. 

Dabei gibt er fich feinen Täufchungen hin über die Schwad)- 
heit und Befangenheit feiner Anhänger und über den Wankelmut 
des Volks, dem feiner es recht macht, mag er pfeifen oder Stlage- 
weifen anftimmen (Mt. 11, 16f.). Er ift der illufionsfreie Menfchen- 
feiner, aber feine Menſchenkenntnis zerjtört nicht, ſondern fie ver 
mehrt feine Menjchenliebe. Wie der Arzt fucht er die Kranken auf. 
„Die Gefunden bedürfen nicht des Arztes." Er übt zugleid) Bor- 
ficht, um fich nicht ohne Not preiszugeben, Schlangenflugheit und 
Zaubenlauterfeit vertragen fi) wohl (Matth. 10, 16). Wie er 
den Erfolg feiner Wirffamfeit jchäßt, zeigt das Gleichnis vom viel— 
fältigen Ader. Wie viel von der guten Saat geht verloren durch 
Starrſinn, durch Wankelmut, durch Verführung. Aber es bleibt 
Freude im Himmel über jeden Sünder der Buße tut. 

Er verhehlt fich nicht, daß er nicht mur mit dem Ubelwollen 
der „blinden Blindenleiter”, wie er ironisch die Phariſäer nennt, zu 
fämpfen bat, jondern auch mit der Macht der Geijtesträgheit, Die 
an der neuen Wahrheit fich ärgert. „Der alte Wein ift milder.” 

* 
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Gr kennt die Abneigung der engherzigen Durchſchnittsmenſchen, 
das Große, was er zu überfehen meint, unbefangen zu würdigen. 
„Kein Prophet ift angenehm in feinem Vaterlande“ — dazu fügt 
ein neu entdeckter Herrenipruch die Ergänzung: „und der Arzt heilt 
nicht die ihn kennen.“ 

Mit überwältigendem Eindruck, ganz fich hingebend, wirft er 
mit Wort und Tat. Der Eifer der Liebe verzehrt ihn. Dem 
Anſturm der Hilfefuchenden fait erliegend, jucht er Sammlung im 
einfamen Gebet, aber nirgends wird ihm Ruhe gegönnt, ımd er 
duldets, denn er muß wirken, jo lange es Tag iſt — das tft der 
Wille feines hinmlifchen Vaters. Diejes „Muß des Haren Pflicht- 
bewußtſeins durchleuchtet und durchdringt alle feine Handlungen. 
Ganz will er daher denen gehören, die ihn brauchen, die ihn juchen. 
Nicht die Blutsverwandten, die Mühſeligen und Beladenen, die 
Armen und Elenden, die find feine Brüder und Schweitern. Dabei 
vermeidet er nach Möglichkeit alles Aufſehn. Nicht Macht und 
Anfehn unter den Menfchen zu erlangen iſt fein Ziel. Alles in 
allen, fein Prophet hatte ſolche Zeichen getan wie er, Fein Schrift- 
gelehrter hatte jo gewaltig gelehrt, wie er, niemand ging jo uns 
befünmtert vom Menſchenurteil den eigenen Weg durch die geheiligte 
Sitte feines Volfs, wie er. Aber feine Unbekümmertheit iſt nicht 
Vieblos, ebenſo ift feine Güte nicht weichlich, fein Eifer nicht zus 
dringlich. 


Aus der Überlieferung der drei eriten Evangelien erhalten wir, 
abgejehen von der Leidensgejchichte, nur Nachrichten über jet 
Wirken im Oalilda und dem anliegenden Landitrichen (S. 10). 
Sie faſſen dabei gruppenweiſe innerlich verwandte Stoffe zuſammen. 
Aus Marfus, der am treueſten die erjten überwältigenden Eindrüce 
von Jeſu Auftreten wohl nad) der Mifftonspredigt des Petrus 
wiedergibt, läßt ſich das Bild eines und des anderen Tages nad) 
feiner Ausfüllung und eine Überficht tiber einzelne Wanderungen ge— 
winmen. Sicherer ift die Erinnerung an die Zeitfolge der Ereigniife 
in der Leidenswoche. Wie lange Sefus wirkte, ift aus den ſynoptiſchen 
Evangelien nicht zu erfennen, die aber eine mehrjährige Arbeitszeit 
vorausfegen. Nach Sohannes hat er dreimal, vielleicht viermal 


während ſeiner Wirkſamkeit das Paſſafeſt gefeiert. Auf drei Jahre 
etwa läßt ſich demnach fein, Wirken bemeſſen. Innerhalb dieſer 
Wirkungszeit verändern ſich die Richtpunkte. Zuerſt gleicht er 
dem Manne, der das Himmelreich mit Gewalt an ſich reißt und 
an fich reißen lehrt (Mt. 11, 12); er ift der fieghaft vordringende 
Eroberer der Seelen. Dann drängt fid) der Kanıpf mit den 
geltenden Autoritäten des Volks mehr in den Vordergrund. Er 
zeigt den Phariſäern ihre Neligionsfehler und behauptet ihnen 
gegenüber jein Recht. In dieſem Kampfe erzieht er feine Sünger 
zur Selbſtändigkeit. Es waren durchweg Männer aus dem Wolfe, 
darunter vier Fiſcher, ein Zöllner, ein „Zelot“, aud Verwandte. 
Und wie denjelben die Einficht kommt, daß er mehr ift als ein 
Prophet, daß in ihm der Meflias, der Sohn Gottes erſchienen ift, 
bejtätigt er Ddiefen ihren Glauben und führt fie mit fic) auf den 
Leidensweg. Die Kluft mit dem herrſchenden Mächten ift unüber- 
brücbar geworden. Um jo inniger verbindet er fic Die Seinen. 
Als die Phariſäer ihm vorwerfen, daß er die Huldigung des Volkes 
dulde, ruft er ihnen zu: „Wenn dieſe ſchweigen, werden die Steine 
ſchreien“ (uf. 19, 39—40). 

Daß Jeſus im Kampfe mit der Verftocktheit feiner Feinde, in 
der Kritif des Wanfelmuts des Volks und der Unklarheit feiner 
Jünger andere Töne anfchlägt, als in der Zeit des ungehemmten 
freudigen Wirfens, die er mit dem Jubel des Hochzeitsfeites vers 
gleicht, das Liegt im der Natur der Sache. Aber gerade die ver- 
jchiedenen Stimmungen, welche die verfchiedemartigen und ent— 
gegengefegten Erfahrungen feiner Arbeit in ihm wachrufen, und 
die Art, in der er zu Erfolgen und zu Fehlichlägen Stellung 
nimmt, beftätigen es, daß feine Berufsflarheit allerwege ungetrübt 
und feine Gottesgewißheit unbeirrt bleibt. Die Jünger, das Volk, 
die Feinde verändern ihre Stellung zu ihm. Er jelbft erlebt feinen 
inneren Bruch, er erfährt nicht die Enttäufchung, die falſche Ideale 
nohvendig verhängen, denn er hat mit der politiſch-meſſianiſchen 
Hoffnung des Spätjudentums nie „ernſt gerechnet.” 


„Don Jeju Lebensführung und Verkehr gibt die evangelifche 
Überlieferung feine ausdrückliche Nachricht. Was von Taten aus 
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ſeinem Wirken berichtet wird, ſind meiſtens Wunder. Einerſeits 
wird wiederholt betont, daß derartige Taten in unüberſehbarer 
Zahl von Jeſus vollbracht 'ſeien, andererſeits iſt in verhältnis— 
mäßig weitgehender Übereinftimmung von den drei Berichterſtattern 
eine Auswahl von bemerkenswerten Ereigniſſen mitgeteilt, unter 
denen SKranfenheilungen und Austreibungen von Dämonen Die 
Mehrzahl bilden. Außer diefen bejteht eine Fleine Gruppe von 
Wundern, die ein direktes Eingreifen in die Natur darjtellen, Die 
Brotvermehrung, die Stillung des Sturmes, die Verfluchung des 
Teigenbaums, die Beichaffung des Stater zur Steuerzahlung, Die 
Verklärung Zefu, die Himmelsitimmen. 

Wie find diefe Nachrichten zu ſchätzen? Vor allem fällt der 
Unterfchied der Wunder Jeſu von den Wundern der Zeitgenofjen 
ins Auge; denn daß hervorragende Männer, Kaijer und Helden, 
PBhilofophen und Bropheten, Wunder taten, daran zweifelte Die 
Antike nicht, wenn aud) ein vereinzelter Sfeptifer jagte: „Das 
Wunder für die Thoren.“ Aber Jeſus vollbringt feine Wunder 
nicht als Thaumaturg, um ihrer feldft willen, fondern im Zuſammen— 
bange mit feinen Berufe: er fommt das DBerlorene zu retten. 
Dazu kommt ein zweites. Die Zeitgenofjen juchten das Wunder— 
bare in der Natur. Die Mantik beherrſcht das Neligionsleben 
der antiken Völker. Nach den Zeichen am Himmel und auf der 
Erde wurde ausgejpäht, und ihre Deutung eröffnete den Willen der 
Gottheit. Von den Juden gilts gleichfalls, daß fie nach „Zeichen“ 
trachten (1. Kor. 1, 22). Jeſus tadelt die Bharifäer, daß fie um 
fid) Schauen nach den Zeichen des Gottesreichs, daß fie Zeichen 
bom Himmel verlangen (Xuf. 17, 20. Matth. 16, 1f.). Er felbft 
lehnt es ab, im der Natur das Übernatürliche zu ſuchen. Die 
Natur geht nach) Gottes Drdnung ihren ewigen Gang. Gott hat 
der Sonne und den Sternen ihre Bahnen gewiefen, er gibt Negen 
und fruchtbare Zeiten, er läßt die Blumen blühen und wachjen 
und ruft alle Gejchöpfe ins Leben. 

Aber auch die Wunder, die Jeſus vollbringt, find ihn Be— 
gleitleiftungen, denen er nur einen, bedingten Wert zuerfennt. Die 
Heilsgewißheit ift das entjcheidende, fie ift wichtiger als „Geifter 
auszutreiben" (Luk. 10, 20). Daher vermeidet er, wenn Wunder ihm 
abgedrungen werden, nad) Möglichkeit jedes Auffehen. Glaube um 
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der Wunder willen ift ihm ein unterwertiger Glaube; er ver— 
weigert das Wunderzeichen dem „ungläubigen und verfehrten Ge: 
ſchlecht· (Matth. 17, 17), und’ er vollbringt feine Wunder unter 
den ungläubigen Nazarenern. 

Daß Jeſus in der Kraft des Geiftes Beſeſſene aus der Ver: 
gewaltigung ihres GSeelenlebens befreit hat und daß er die ver: 
Ichiedenartigften Krankheiten auf eine Weiſe geheilt hat, die als 
Betätigung der Kraft Gottes angefehen werden mußte, ift nicht zu 
bezweifelt. In Verbindung mit dem Nollbringen folcher „Werke 
Gottes" Außert fich die tieffte Erregung; Ermüdung tritt ein in 
ihrem Gefolge. Im einzelnen Fällen ift die Überlieferung von dem 
Wundervollzug getrübt. Die Evangeliften haben diefe Werfe Sefu, 
in denen die Art, wie der Geift auf die Natur wirkt, undurchfichtig 
bleibt, mit den Augen ihrer Zeit angefehen. Die Dämonenheilung 
im Gebiete der Gergejener hat legendare Zutaten, die ebenjo wie 
die Wunder, die durch unmittelbare Wirkung auf Naturvorgänge 
erfolgen, den Charakter von fymbolifchen VBeranfchaulichungen 
tragen. 

Entjprechend dem Werdegange feines Wirfens gibt Jeſus als 
Lehrer den Seinen in erjter Linie die Eröffnungen über das 
Wejen und die Pflichten des Gottesfindes. Dem weiteren Kreiſe 
veranjchaulicht er die Geheimniſſe des Gottesreiches vorwiegend in 
einer Bilderiprache für das Nachdenken. Das Neue, Wirkſame, Ab: 
fchließende der Frohbotſchaft und die von da aus fich ergebenden 
Berhältnisbeftimmungen fommen bier zur Darftellung. Sn den 
Auseinanderjeßungen mit den Phariſäern, den Schriftgelehrten und 
den andern Trägern der Macht und der Autorität übt er Neligiong- 
fritif und Moralkritif. Er deckt ſchonungslos alle Verfehrtheit und 
Anmaßung auf, nicht um zurüczuftoßen, ſondern um zur Umkehr 
zu rufen und um ſich jelbit zu behaupten. Im Hinblick auf feinen 
irdischen Ausgang eröffnet er als Prophet im engjten Kreife, gleich 
den altteftamentlichen Propheten unter dem Eindrucke einer be- 
ſtimmten Frage oder eines befonderen Erlebnifjes Ausblicke auf 
die Zufunft Israels und die Bedingungen und Vorgänge der 
legten Vollendung. Sie ergeben fi) ihm aus feiner Berufs— 
gewißheit und der Erfenntnis der Entartung und der falfchen 
Speale feines Volks. 
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Hinfichtlich der Form feiner Lehre jpricht er wie ein Weiſer 
des alten Bundes, der feine Erfahrungen und Mahnungen in 
kurze und prägnante Säbe faßt, deren Glieder meift einander 
parallel gehen, jodaß Wort mit Wort zuſammenklingt und Satz— 
glied dem Sabglied entfpricht. So ſpitzt ſich der Gedanke, ſei es 
in Gegenfäßen, ſei es in ſynonymen Ausjagen Fraftvoller zu. Das 
erfte: „Nicht vermag ein guter Baum arge Früchte zu tragen, aud) 
nicht ein fauler Baum gute Früchte zu bringen“ (Matth. 7, 18); 
das zweite: „Bittet, und es wird euch gegeben, juchet, und ihr 
werdet finden, Elopfet an, und es wird euch aufgetan (Matth. 7, 
7). Beſonders eindrucksvoll aber heben fich in feiner Lehrweisheit 
die Bleichniffe ab, bald Gleichniffe im eigentlichen Sinne, bald 
Rehrerzählungen. Hier lehrt er wie ein Dichter, der die Natur 
und das Mtenfchenleben zum Bilde benubt für die Veranjchaulichung 
höherer Wahrheiten. Dffen ift fein Blick für das Sonnige, für 
Merden und Wachlen, für das Große und Kleine, für die Tiere 
des Feldes und die Vögel des Himmels. Er ift ein jcharfer Be— 
obachter der Weiſe der Menjchen. Er vergegenwärtigt fie fich bei ihrer 
Arbeit und in ihrem Familienleben. Mancher Charafterfopf tritt 
in ironifche Beleuchtung. Und die Art, wie er die irdiichen Ver— 
hältniffe lehrhaft ausmußt, beweilt, daß es ihm fern liegt, fie ume 
zugejtalten, etwa eine neue Gejellichaftsordnung durch äußere 
Mittel anzuftreben. Herr und Knecht, Arne und Reiche, Wucherer 
und Tagelöhner, Bauern und Städter, fie find eben was fie find. 
Der irdiſche Beruf hat feinen Wert. Aber indem Jeſus die Fülle 
irdiſcher Verhältniſſe ausnußt, ift das Bild ihm nicht Selbftzwed. 
Es ift das Abbild oder der Spiegel für die Geheimniffe eines 
höheren Lebens. Der neue Gehalt jeiner Frohbotſchaft forderte 
diefe Faſſung. Das Bild gibt dem Dentenden gewiffermaßen ein 
Rätſel auf. Es weckt die Aufmerkſamkeit und treibt zum Eindringen 
in den Sinn der Wahrheit, die es bejchreibend verhüllt. Es reizt 
zum Forfchen und Fragen. Denen aber, die etwas zu fragen 
haben (Mark. 4, 11), gibt Jeſus den Schlüffel des Verftändniffes. 
Er zeigt, wie die „Geheimniſſe des Gottesreichs“ im Bilde fic 
offenbaren. Es war ja eine neue NeichSbotjchaft, die er brachte, 
herausgehoben über die felbftifchen und irdiſchen Begehrlichkeiten 
der Zeitgenoſſen. Daher handelt er nach feinem Wort. Cr gießt 
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den neuen Wein nicht in alte Schläuche und flicft das alte Kleid 
nicht mit neuen Lappen. 

Inhaltlich betrachtet bewährt ſich auch Jeſu Lehre durchweg 
als „Erfüllung“ der altteftamentlichen Neligion. Sie ift fowohl 
die Betätigung, als aud die Erledigung, derſelben, und eben 
dadurd tritt fie in Gegenſatz zu der zeitgenöffifchen Religions— 
verbildung. Indem ſie bejaht, verneint fie zugleich. Man darf 
jagen, ſie jet, infoweit fie Lehre ift, eine Umwertung aller reli- 
giöjen Werte des Spätjudentums im Sinne und in Fortführung 
der fittlich »religiöfen Grundanſchauungen des altteftamentlichen 
Prophetentums durch, und zwar, wie das dem Weſen des Reli— 
gionsitifters entfpricht, nicht in Dialeftifcher Auseinanderjeßung, 
jondern in jelbitgewilfer Behauptung. 

Jeſus tritt in Gegenfaß zu allen Autoritäten des Judentums 
jeiner Zeit oder fcheidet doc) feine Sad)e won der ihren. Don den 
Sadducdern und Herodianern zieht er fich zurück, weil fie 
verweltlicht find. Mit der Staatsgewalt hat er nichts zu 
teilen. „Gebet dem Saifer was des Kaijers ift und Gott was 
Gottes iſt“ (Meatth. 22, 21). Damit ift das Urteil geiprochen über 
alle Diejenigen, welche die Religion zum Werkzeug der Politik 
machen und in Glanz und in Macht Erweife des göttlichen Wohl 
gefallens jahen. Und weiter; die Zumutung, in Rechtsfragen ein— 
zugreifen weift er ab. „Wer hat mich beftellt zum Richter oder 
Erbichichter für euch” (Auf. 12, 19. Den Phariſäern weilt 
er die Gottlofigkeit ihrer Gejeßesauslegung nad) (Matth. 15, 37.) 
und die Äußerlichkeit, die Eitelfeit, die Heuchelei ihrer Religions— 
übungen. „Ihr verzehntet Minze, Dill und Kümmel und laßt 
dahinten das ſchwerſte im Gefeb, nämlich) das Gericht, die Barm— 
berzigfeit und den Glauben” (Matth. 23, 23). Alle äußerlichen 
Reinheitsvorſchriften, Waſchungen, Speifeverbote, Verkehrsverbote 
wirft er über den Haufen durch die eine grundſtürzende und grund— 
erneuernde Wahrheit: „Was zum Munde eingeht, verunreinigt 
den Menſchen nicht, ſondern was zum Munde ausgeht verunreinigt 
den Menſchen“, — aus dem Herzen kommt alle Verunreinigung, 
nicht aus der Ausnutzung natürlicher Dinge (Matth. 15, 11. 16f.). 
Aber er geht weiter. Auch dem Geſetze nimmt er die äußere 
hieratiſche Autorität. Das Ehegeſetz des Moſes ſoll nicht mehr 
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gelten; es ift wegen der Herzenshärtigfeit des Volks gegeben worden 
und nimmt dem Weibe feine Würde (Matth. 19, 8). Die Anti- 
thefen der Bergpredigt (Matth. 5, 21—48) find durchweg zugleich) 
Gefebesforrefturen. Sie weifen den Weg zu der „beijeren Ge— 
rechtigfeit”, welche die äußere Sakung durd die Straft der fitt- 
lichen Geſinnung erjeßt. Damit reißt er die Schranken nieder, 
welche der gejeßestrene Ssraelit zu Gunften einer äußeren Autorität 
aufgerichtet hatte. Die Sdee der Öerechtigfeit, die, wie Plato jagt, 
nur ein guter Schwimmer abzureichen vermag, wird don ihm aus 
der rechtlichen in die religiös-ethiſche Sphäre erhoben. Denn dem 
Spätjudentum war der Gerechte der Mann, der wie Paulus in 
Erinnerung an fein Phariſäertum von ſich bezeugen konnte: „nad) 
der Gerechtigkeit int Gejeb ohne Fehl" (Phil. 3, 6), zugleich der 
Fromme und der Weife, der im Selbitgefühl feiner Leitungen vor 
Gott tritt. Es geht ein ariftofratiiher Zug durch die jüdtiche 
Frömmigkeit ebenfo wie durch die griechiiche Weisheit. Sie jcheidet 
ſich ab als die befiere, höher ftehende und verachtet alles andere 
als unterwertig (S. 7. 13). Jeſus aber richtet jeine Frohbotichaft an 
jede arme Seele ohne Unterjchted, Die Gott ſucht und ſich franf 
und hilflos fühlt. Cr gibt dem Kinde fein Necht, indem er in 
dem jchlichten rückhaltslojen Vertrauen des Kindes die Lauterfeit 
des Glaubens fid) darjtellen fieht. Er gibt dem Weibe fein Recht, 
indem er lehrt, es wie den Mann als ein Gefchöpf Gottes anzu— 
jehen. Er wählt jeine Sünger nicht aus den „Weifen und Klugen“, 
jondern aus dem Volk und stellt als Grundgefeß alles Gemein- 
ichaftslebens den Satz auf; „Alles nun, das ihr wollt, daß euch 
die Menfchen tum follen, das tut ihr ihnen. Das ift das Gefeß 
und die Propheten? Matth. 7, 12). Es ift das Grundgeſetz, in 
welchem Feimartig alles beſchloſſen ift, was Sefus von feinen echten 
Züngern fordert. Wer fein eigenes Wünfchen und Wollen zum 
Maßſtab macht für das was er anderen ſchuldig ift, der liebt 
jeinen Nächjten wie fich ſelbſt. Er vergilt nicht Böfes mit Böſem, 
jondern duldet auch das Unrecht, damit es nicht weiter gegeben 
werde Durch ihn,. jondern in feinem Dulden erfterbe. Er vergibt 
da3 Unrecht, das ihm angetan ift, im Blick auf Gott, um die 
Wurzel der Bitterfeit aus dem Herzen zu reißen. Jene Forderungen 
der Dergpredigt, die fo vielen zum Anftoß gereichen, verftehen fich 
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von bier aus: „Liebet eure Feinde’, „widerftehet nicht dein Argen”, 
„bietet auch die andere Backe dem, der dich auf die rechte fchlägt”, 
reiße aus das Auge, haue ab den Fuß, wenn fie dir den Weg 
ins Gottesreich verfperren. Gerade die Fafjung der letzten Worte 
(Matth. 5, 29f.) follte vor dem Preſſen des. Buchftabens warnen. 
Wenn man fein Linkshänder ift, fchlägt man auf die linfe Bade, 
Wenn Augen Ärgerniß geben, ift nicht blos das eine fehuldig; 
man fieht eben mit beiden. Hier find Feine neuen Regeln ge 
geben zur Erwerbung „überfchüffiger Verdienfte” vor Gott, fondern 
Richtpunkte für die Selbftverleugnung, durch welche das Gottes- 
find das Böfe nicht mehrt und fortpflanzt, fondern ar feinem 
Teile durch Erleiden und durch Handeln zum Tode verurteilt und 
dadurch feine Seele frei macht von Neid und Not diefer Welt. 
Die freimachende Kraft der Frömmigkeit feiert in der höchiten 
Selbjtverleugmung ihre Triumphe. Indem fie Strenge übt gegen 
fich jelbit, fteigert fie die Liebe zu dem Nächiten. Sie behauptet 
fi) im Dienen und Dulden um Gottes willen. Wie Zefus ſelbſt 
gefommen ift, zu dienen, und micht fie) dienen zu laſſen, jo jagt 
er von dem einen: „Ihr wifjet, daß weltliche Fürſten herrichen 
und die Mächtigen unter ihnen haben Gewalt. Aber aljo foll es 
unter euch nicht fein; fondern welcher will groß werden umter euch, 
der joll euer Diener fein, und welcher will unter euch der Vor: 
nehmfte werden, der foll aller Knecht ſein“ Mtarf. 10, 42F.). 

Damit ftehen wir auf dem pofitiven Boden des Evangeliums 
Sefu. Er erzieht feine Zünger, die befangen waren im den An— 
ſchauungen ihrer Zeit, zu der Gefinnung, die fie in den Stand 
jeßt, innerlich für Gott frei zu werden und fein Werk in feinen 
Geifte fortzufeßen. Denn dies nimmt er in Ausficht, Dazu hat er 
fie erwählt aus der Menge derer, die von ihm angezogen wurden, 
und er belehrt fie insbefondere, allezeit ihren Fragen Auffchluß gebend, 
ihre Irrtümer berichtigend oder. auch ftrafend, ihre Kurzſichtigkeit 
tragend. „Er liebte fie bis ans Ende”, deshalb erfchließt er ihnen 
die „Geheimniſſe des Reichs“. 

Die Bergpredigt ift in erfter Linie eine Belehrung für Die 
Jünger Zefu, fie ift die magna charta fir die innere Freiheit 
des Gottesfindes. Als die zudringlichite Gefährdung erkennt 
Jeſus die zerftreuende und lähmende Macht der Sorge. Er ers 
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[edigt das Sorgen durch Gottvertrauen und Hoffnung. Er belebt 
nicht nur die Hoffnung auf die Vollendung, fondern auch Die 
Hoffnung auf eine behütete Lebensführung. Deshalb täuſcht er 
nicht hinweg über die Härten des Lebens, er preift nicht in enthu— 
ſiaſtiſcher Überreizung das Leid als Luft oder DVerdienft, fondern 
er lehrt das Leid tragen. 

Mit den Gefährdungen des Sorgens hängt auf das engfte 
zufanmen die Verfuhung des Neihtums. Der Mammon tft der 
Herr, der feinen, Diener ganz in Beichlag nimmt (Matth. 6, 24). 
ft er da nicht an fich jelbft fimdhaft? Gilt das „Wehe“ den 
Neichen, weil fie reich find, und das „Selig” den Armen, weil ie 
arm find (Luf. 6, 20)° Iſoliert man einzelne Ausjagen bei Lukas 
(wie 11, 41. 12, 33), fo fönnte man Sejus dieje ebionitifche Ge— 
finnung zudiftieren; ja noch mehr. Entwertet nicht jenes auf 
fallende Gleichnis vom umngerechten Haushalter (Luk. 16, 1f.) 
überhaupt das Eigentum? Gewiß nicht, denn es will verftanden 
werden im Kichte des Wortes: „Machet euch Freunde mit dem un— 
gerechten Mammon, damit; wenn er ausgeht, fie euch aufnehmen 
in die ewigen Hütten”. Die Ungerechtigkeit farın am Mammon haften, 
und doch iſt er Mittel für Zwecke des Gottesreichs. Das Gleichnis 
von den Talente weift dazu den Weg. Sm Dienfte dieſer Zwecke 
verliert der Neichtum die Macht, den Freund, der durch ihn ges 
fichert ift, zum Weltfinde zu machen. So nennt auch Jeſus jenen 
Reichen, der zu feiner Seele jagt: „Nun iß und trink, du haft 
einen großen Vorrat auf viele Jahre“, wicht deshalb töricht, weil 
er reich ift, jondern weil er fich felbit betrügt durch feinen Reich— 
tum. Nein, nicht den Armen als folchen erflärt Sefus für fromm 
und nicht den Reichen als jolchen fir gottlos — aud) in den von 
Lukas allein aufbehaltenen Worten tut er das nicht, — jondern 
die Gefinnung it3, die den Armen zum Gottesfinde macht und 
den Neichen zur Hölle verurteilt. Aber allerdings, das innere 
Leben der Reichen fieht Jeſus als befonders ſchwer gefährdet an. 
Wie tief ift jein Schmerz über die Fahnenflucht des reichen Züng- 
lings, den er liebte (Mark. 10, 21). 

Die innere Freiheit bedarf aber einer ſtändigen Stählung durch 
Selbitzucht, Die fireng alles unlautere befeitigt durch geiftige Ars 
beit, Die mit Dem amdertrauten Pfande wuchert, durch Treue und 
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Nückficht und gönnende Liebe. „Laſſet euer Licht leuchten vor 
den Leuten" (Matth. 5, 16). „Habt allezeit Salz bei euch und 
haltet Frieden unter einander’ "(Marf. 9, 50. Vergl. 9, 34f.). 
Und indem Jeſus in feinem Wandel feine Lehre bewährt, gibt 
er den Jüngern fich jelbft für Zeit und Ewigkeit zum Bürgen der 
Wahrheit, die er verkündet umd zur Kraft der Nachfolge Noch 
einmal erinnere ic) an das Wort: „Wo zwei oder drei verfammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ (Matth. 
18, 20). Wie in diefen Ausspruch die einzige Erhabenheit feines 
Berufsbewußtfeins fich wiederfpiegelt, jo verbürgt er die Ber: 
heißungen, welche die Zünger unlöslic) an den Meifter binden. 

In der gleichen Richtung bewegen ſich Jeſu prophetifche Er- 
Öffnungen. Sie alle find. durchleuchtet von der Gewißheit, daß 
Gott die Dinge diefer Welt zu der von ihm befchloffenen Vollendung 
leitet und daß dieſe im Weltlauf fich vorbereitende Vollendung zuver- 
läſſig, unwiderſtehlich und überrafchend hereinbricht. Aber fie ver 
breiten ſich nicht in phantaftifchen apofalyptifchen Ausmalungen 
von Himmelsfreuden und Höllenjtrafen, nicht in Aufwallungen des 
nationalen Hafjes gegen die Unterdrücfer, fondern fie find in ihrer 
Faſſung knapp, zurücdhaltend, inhaltlich) aber durchweg ethiſch 
orientiert, Die Leidensverfündigungen ebenfo wie die Auffchlüffe 
über die Vollendungszeit. Bisweilen braucht zwar Jeſus Bilder, 
die ſich in der ſpätjüdiſchen Literatur wiederfinden, abgejehen won 
Paradies, Abrahams Schoß auch das Tafelır mit den Batriarchen, das 
Sitzen auf Stühlen zum Gericht, das Eſſen und Trinken in Reiche des 
Vaters, die äußerſte Finfternis, das Heulen und Zähneknirſchen 
der DVerlorenen (©. 8). Aber e8 liegt ihm ferne, damit Glaubens» 
gedanken lehrhaft feſtzulegen; es find Einkleidungen. Wie ſehr er 
fi) über jeden mythologiſchen Nealismus erhebt auch in dieſem 
Borftellungskreife, beweilt die Zurückweiſung der Auferftehungsfrage 
der Sadducäer (Meatth. 22, 29—32). In der Vollendung lebt 
das Gottesfind nicht unter irdifchen Glücksbedingungen. Auch die 
innigfte Verbindung unter Menjchen, die Ehe, wiederholt fich dort 
nicht. Wie viel weniger ein mythologifches Eſſen und Trinken! 
Was das Gottesfind erhofft und erftrebt, das faßt er in Wendungen, 
wie; fie werden Gottes Kinder heißen, ſie werden Gott jchauen, 
fie werden eingehen in des Vaters Reid) (©. 127F.). 
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Die Prophetie hat ihrem Weſen nad) etwas unficheres, mehr: 
deutiges. Sie gibt die Weifungen für die Zufunft und die Auf 
jchlüffe über diefelbe meift in Bild und Rätſelwort. Ihr fefter 
Untergrund ift die religiöfe Gewißheit, die auf das Ganze geht, 
und das Bewußtjein der fittlihen Aufgabe, von dem aus die Werte 
bejtimnd werden. Deshalb darf es nicht Wunder nehmen, wenn 
gerade die Überlieferung von den prophetifchen Eröffnungen Jeſu 
nicht widerſpruchsfrei iſt. Die Art, wie die Zerftörung Serufalems 
und die Anfündigung der Furchtbaren Zeiten, die int Verfolg des 
jüdischen Kriegs über das Volk kamen, von den einzelnen Bericht- 
erftattern verbunden iſt mit der Verheißung der Zufunft des 
Menſchenſohns, beweilt, daß die Verknüpfungen den Überliefernden 
gehören. Und es iſt offen zu halten, daß unter dem Eindrud 
jpäterer Ereigniffe auch der Inhalt der Überlieferung fich erweitert 
und verändert hat durd) Herübernahme verdeutlichender Stoffe, die 
man vorfand. Auffallend bleibt es, daß in den bejtimmten Auf- 
ſchlüſſen über die legten Dinge (Mark. 13. Matth. 24) eine Be- 
ziehung auf die Auferftehung Seju fehlt und von dent Neiche 
Gottes nicht die Rede ift. Neben einander fteht die Ankündigung 
des plöglichen und überraſchenden Eintritts der letzten Kataftrophen 
und der Ausblick auf die langwährende Vorbereitung: „Die Froh— 
botichaft muß zuvor verkündet werden an alle Völker“ Mark. 13, 10). 
Das Gleiche gilt von der DVerficherung: „Dies Gefchlecht wird 
nicht vergehen, bis daß dies alles geſchehe“ (Mark. 13, 30), und 
der anderen: „Von dem Tage aber und der Stunde weiß niemand, 
auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, fondern 
allein der Vater“ (Mark. 13, 32). Hier zeigt fi) and) beſonders 
deutlich der Abftand von der ſpätjüdiſchen Apofalyptif.  Diefe 
meinte Zeit und Stunde berechnen zu können; fie ſchwelgt in 
myſtiſchen Berechnungen. 

Beachten wir andrerfeits, wie Jeſus in den Gleichniffen von 
den Arbeitern im Weinberge, von den gottlofen Winzern, von den 
Mugen und thörichten Jungfrauen die prophetiichen Ausfichten ver 
bildlicht, wie jonft alles fid) eint in der Betonung der perfönlichen 
Verantwortlichfeit des Menfchen bor Gott, jo dürfen wir eben in 
diefen Grumdanfchauungen den Maßftab für die Kritik der Geſamt— 
Überlieferung finden. Darauf kommt es Jeſus bei den Prophetien 
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an, die Treue im Ausharren, den Mut im Leiden, die Wachſam— 
feit, Die auf Gottes Zeichen achtet, den Seinen zur Pflicht zu 
machen. Wie die treuen Knechte auf dem Herr harren, nicht 
auf ihr Verdienft pochend, jondern allein durchdrungen von der 
Freude und dem Berlangen, ihm recht zu dienen, fo follen feine 
Zünger der Stunde entgegenharrem, in der ihr Glaube zum Schauen 
wird (Mark. 13, 34f.). 

Das Verhältnis von Gegenwart und Zukunft ift nach dem 
Gejeße der Vergeltung geregelt. „Seid fröhlich und getroft, es 
wird euch im Himmel wohl belohnt werden“, „Ei du frommer 
und getrener Knecht, du bift über wenigem getreu geweſen, id) 
will dich über viel ſetzen“. Jeſus verheißt alſo der treuen Arbeit 
ihren Lohn im Senfeits. Sinkt damit nicht doc) das Evangelium 
auf die Anſchauungen der jpätjüdifchen Vergeltungslehre zurück, 
nach welcher eben die Leiſtung des Frommen es ift, die von rechts— 
wegen ihren Lohn erwartet, wenn nicht im dieſer Welt, jo doch in 
der legten Vollendung? Das Gleichnis von den Talenten, mit 
defjen Grundanſchauung alle Aussprüche Sefu, die fih auf die 
Vergeltung beziehen, zuſammentreffen, beweiſt die Srrigfeit folcher 
Schäbung Zwei Momente find enticheidend, einmal: die Gewiß- 
beit, daß alles Heil und Leben aus Gnade kommt, hebt den Wert 
des fittlichen Handelns nicht auf, im Gegenteil, das ſittliche Handeln 
erhält durch diefe Überzeugung als den Fräftigften Beweggrund 
die Dankbarkeit; — ſodann: jo wahr der Menſch nichts Fojtbareres 
befißt, als feine Seele, und es fein Wille ift, vermöge defjen er 
jeine Seele auf Gottes Willen richtet, daß fie reich fei für Gott, 
bleibt die Erfüllung des Willens Gottes oder die fittliche Leiſtung 
die ſelbſtverſtändliche Bedingung für die Gewißheit, daß ihm Gott 
gnädig ift. Der Wandel der Jünger Jeſu ift deshalb nicht 
beftimmt durch jelbitfüchtige Motive, jondern durd) das Bewußt— 
fein, daß alles tun und laffen, das auf Gott fich richtet, auch für 
Gott Wert hat, fowie der fittliche Wandel des Kindes für den 
Vater die beglückendfte Frucht der Vaterliebe iſt. Die Liebe Gottes 
zu den Menfchen, die in Sefus ihren reinen und vollendeten 
Ausdruck gefunden hat, hebt den Unterjchied von gut und. böfe 
nicht auf. Der Lohn, den Jeſus verheißt, ift die innerlic) not— 
wendige Frucht der Freude Gottes an der Treue, dem Gehorſam, 
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der Dankbarkeit derer, die erkannt haben, wie ſie „ihre Seele ge— 
winnen“, und deshalb auf das Leben in voller Gottgemeinſchaft 
hoffen. „Werdet vollkommen, wie euer Vater im Himmel voll⸗ 
kommen iſt“. 


Alle Lehre Jeſu, ſo dürfen wir im Rückblick auf die vorher— 
gehenden Darlegungen jagen, führt auf die gleichen Duellpunfte 
feines Berufsbewußtſeins zurüd. Es gilt, die Seele frei zu machen 
für Gott. Das 'Reich Gottes kommt durch die Herrichaft Gottes 
in der Seele bereits im irdischen Leben zur Erſcheinung. Die Er— 
fahrung von dieſer Gottesherrichaft gibt die Bürgichaft für Die 
Vollendung. Die Vollendung führt der Schöpfer und Herr aller 
Dinge durch den Sohn Gottes, den er in die Welt jandte, herbei, 
derjelbe Schöpfer und Herr, der fich als der Vater der Menjchen 
im Herzen der Gottesfinder offenbart. Aus dieſen Gewißheiten er- 
wachlen Pflichten. Die Religion ift die Mutter der Sittlichkeit; 
fie gibt dem fittlichen Handeln Gtetigfeit, Kraft und Reinheit 
durd) die Xiebe zu Gott. Die Liebe zu Gott bewährt ſich in der 
Selbitverleugnung, Die fi) von widergöttlichen Reizen nicht ver— 
führen und verderben läßt, fie bewährt fid) in der Bruderliebe, 
die an der Selbitpflicht die Pflicht gegen den Nächten bemißt. 
Gelbitverleugnung und Bruderliebe find die Triebfräfte, welche das 
Gemeinjchaftsleben der Menjchen erft zu einem menjchenwürdigen 
machen und Frucht bringen bis zu dem über alle Schwachheit 
und Sünde hinausgehobenen Leben der Gottesfinder, die reines 
Herzens auch in der lebten Vollendung Gott Schauen werden. 

Das ift das Evangelium Jeſu. ES birgt in ſich das Weſen 
der Frömmigkeit nach ihrer Reinheit, ihrer Selbftändigfeit, ihrer Bluts— 
verwandtjchaft mit der Gittlichfeit. Die Religionen der antiken 
Belt, auch die altteftamentliche, wirkten alle völfertreumend, fie 
dienten dent bejtimmten Volke, der Nationalität; — das Evan 
geltum Jeſu will alle Menjchen einigen in einem Gottvertrauen, 
in einer Liebe md einer Hoffnung. Die Religionen der antifen 
Belt, auch die altteftamentliche, Hatten ihren Schwerpunft in Ge- 
jeßen und im Kultus; fie dienten dazu, die Gejeße des Staats und 
die Autoritäten mit dem Glanz göttlichen Anfehens zu umkleiden, 
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ja ihnen auch magiiche Kräfte, die ohne den Willen in Anfpruch 
zu nehmen gleich einer Naturfraft wirken, zuzuſchreiben. Das 
Evangelium Jeſu fennt fein anderes Gejeß, als das Geſetz freien 
Gehorfams, und feine andere Autorität, als die Autorität der 
inneren Gemißheit, die zu Gott führt, feine andere Kraft, als 
die das gläubige Herz ergreifende und erneuernde Kraft Gottes. 
Die antifen Religionen, auch) die altteftamentliche, fonderten Prieſter 
und Volk, fie ſchufen ariftofratifche Unterfchiede; — das Evans 
gelium Jeſu ftellt alle Menjchen gleicherweife vor das Angeficht 
Gottes. Die antifen Religionen forjchen ängftlich nach der Zukunft 
im Snterefje des irdiſchen Glücks und der Gelbiterhaltung; im 
Hinblid auf den Unbeſtand der irdifchen Dinge haben fie einen 
pejfimiftiichen Zug. Das. Evangelium Jeſu wirft alle Sorgen 
auf Gott und fordert Mut und Freudigfeit zur Erfüllung der 
Pflicht des Tages. „ES iſt genug, daß jeder Tag feine eigene 
Plage habe“. So ift das Evangelium Jeſu unpolitiih, über— 
national, überfozial. Es beanfprucht nicht magifche Wirkungen, 
londern bietet die Kräfte dar, die alles, was der Menſch leiſtet, 
um fich felbft zu erhalten und die irdischen Verhältnifje zu fichern, 
religiös und fittlic) verflären. 


Eine neue Religion war damit auf dem Mutterboden der 
altteftamentlichen Frömmigkeit erwachſen. Kein Wunder, daß der 
Religionsſtifter feiner Umgebung zunächſt ein Geheimni3, ein Rätſel war, 
geliebt, gehaßt, mit Sorge begleitet, mit Begeijterung angeftaunt. 
Und er weiß, daß dies fein Los ift, denn zu ihm muß jeder 
Stellung nehmen. Wie er’s tut, das hängt von dem Willen ab. 
Sm Hinblick auf den Wert feines Werkes jagt Jeſus deshalb: „Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ift zum Eckſtein 
geworden" (Matth. 21, 42), Im Hinblid auf die Bedeutung 
feiner Arbeit verfündet er: „Wer nicht mit mir ift, der ift wider 
mid), und wer nicht mit mir fammelt, der zerftreut" (uf. 11, 28). 
Wie verhält fich dazu Jeſu Erfeheinung? Den Beitgenofjen bot 
fie die wunderbarften Kontrafte: das unftäte Wanderleben, „des 
Menschen Sohn hat nicht, wo er fein Haupt hinlege”, und die 
fieghafte, allbeherrjchende Sicherheit feines Auftretens; die Güte 
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und Lindigfeit im Verkehr und der heilige Zorn über die Ver- 
ftocktheit; die rückſichtsloſe Nichtachtung altgeheiligter Satzungen 
und die Klarheit, die durchſchlagende Überzeugungsfraft feiner 
Lehre; die Macht über die Geifter, über Krankheit und Leiden, 
und die Ermüdung, das Bedürfnis ſich zurückzuziehen nach ans 
ftrengender Arbeit; der Anspruch, der Gottgefandte zu fein und Die 
Ablehnung all der Erwartungen, welche das Volk von dem Meſſias 
hegte. Wer war der Mann? Er war fein Schriftgelehrter und 
fannte die Schrift wie feiner; er war fein Gejegeslehrer, und er 
legte die Schrift in neuer, aber doc) zwingender Weile aus. War 
er ein Prophet? Aber die Propheten hatten das verfündigt, was 
er fein wollte. So fügte fih fein Weſen und feine Lehre in der 
Tat unter feine der Kategorien, unter welche Israel die religiöfen 
Werte und Autoritäten einordnete. Darum erjtaunte das Volk 
und ärgerte fi an ihm. Wankelmütig ſchwankte es zwifchen Be— 
wunderung und Mißtrauen. Darım verachteten ihn die Sadduzäer 
als einen anjpruchspollen Schwärmer. Darum haßten ihn Die 
Pharifäer, deren Autorität als Volfsleiter er zerftörte, und ver: 
läfterten jein Werf als Teufelswerf. Und die Jünger? Unvoll 
fommen blieb ihr Verſtändnis. Weder in den Kern jeiner Lehre 
Mark. 7, 18. 8, 17. Matt. 16, 7. Xuf. 22, 38) vermögen 
fie einzudringen, noch verftehen fie jeine Werheißungen in dem 
Sinne, in den fie gemeint find (Matth. 16, 15f). Allen blieb 
Jeſu Perfon ein Geheimnis. Aber in einem unterfcheiden fich die 
Zünger von allen andern. Der Eindruck der Erhabenheit und 
der Reinheit feines Weſens blieb ihnen unveräußerlich. Sie liebten 
ihn, fie vertrauten ihm, fie wollten ihm folgen bis in den Tod, 
nur der eine nicht, der ihn verriet. 

Nah Kurzer Wirkſamkeit auf Erden wurde Jeſus durd) die 
Macht derer, die das jüdifche Volk beherrichten, beim Paſſahfeſte 
in Serufalem inmitten feiner Sünger gefangen genommen und dann 
nad) tumultuariſch geführtem Prozeß als Staatsverbrecher an's 
Kreuz geichlagen. Wie ftand es da um feine Sahe? Als er 
gefangen wurde, verließen ihn, alle Jünger und flohen. Als er 
vor Pilatus ftand, der feine Schuld an ihm finden Fonnte, da 
jhrie das Volk: Kreuzige, Freuzige ihn! Als er fein Haupt neigte 
und verſchied, da erfchien er nach menfchlicher Schätzung tm beiten 


SEEN 


Falle als ein edler Schwärmer, der mit feinen Sdealen Schiffbruch 
gelitten hatte. Auch Sofrates mußte den Tod erleiden für feine 
Ideale, *) 

Sollte dies das Ende fein? In dem MWogen der Feftfeier 
ging allerdings Sefu Tod vorüber ohne eine tiefere Bewegung zu 
veranlafjen. Die herrichenden Mächte des Zudentums, deren Are 
jehen er im Volke erjchüttert hatte, triumphierten. Die Römer 
hatten als Behörde, die feine Auflehnung duldet, ihre Pflicht 
getan. Für die offiziellen Kreife war damit der Fall Sefu von 
Nazareth erledigt. So nimmt denn auch fein Zeitgenoffe davon 
Notiz, daß Jeſus von Nazareth, der Galiläer, gefreuzigt worden 
it. Erſt zwei Menſchenalter jpäter fchreibt Tacitus, wie er Neros 
Grauſamkeit gegen die Chriften in Nom fchildert Annalen XV 44): 
„Der Urheber des Chriftennameng, Chriftus, wurde unter der Re— 
gierung des Tiberius durch den Profurator Pontius Pilatus mit 
dem Tode beftraft. Dadurch wurde der verderbliche Wahnglaube 
zwar für den Moment unterdrüct, aber er brad) wieder hervor, 
nicht blos in Judäa, dem Mutterlande dieſes Übels, fondern and) 
in der Hauptitadt, wo alles brutale und fchändliche von allen 
Seiten her zufammenftrömt und DVerehrer findet.” Alfo war denn 
doch nicht Jeſu Wirkfamfeit mit Sefu Tod zu Ende. Aus dem 
Evangelium Jeſu erftand das Chriftentum der Apoftel und die 
hrijtliche Kirche des römiſchen Weltreichs. 


) Den einzig ergreifenden Abfchied, den Sofrates vom Leben nimmt, 
fhildert Platos Phaidon. Weit unter des Sofrates refignierte Geelen- 
heiterfeit fünfe das Selbitbewußtfein Jeſu, wenn die Deutung des Wortes 
am Kreuz: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mic verlaſſen“ zu Necht 
beitände, welche die neuere Kritik wieder aus der Vergeſſenheit herporgezogen 
hat. Danach) hätte Zefus jein Werk als Selbſttäuſchung verurteilt, er jtürbe 
in der furchtbaren Erkenntnis feines Srrtums. Welch ein Verdikt über die 
ganze evangelifche Überlieferung wäre das! Ich verftehe nicht, wie man ſich 
auf diefe Deutung fteifen fann, auch wenn man all die anderen Worte des 
fterbenden Heilandes als ungefchichtlich meint verwerfen zu Dürfen. Das 
Wort Jeſu Matth. 27, 46 ift der Anfang des 22. Pfalms, dieſes Zeugnifjes 
der Hoffnung und des Vertrauens, das auch in der furchtbarſten Not und 
der graufamften Dual von Gott nicht läßt. Es iſt die Stimmung des 
22. Plalms, in der Zefus dem Tode in's Auge fieht. 
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Die jerufalemifche Urgemeinde, das Iudenchriftentum 
und die Anfänge der Miſſion. 


Sn den Anfängen der fchnell mwachjenden und fich ver- 
tiefenden religiöfen Bewegung, die von ihm ausging, war Jejus 
durch einen Juſtizmord feinen Anhängern entrüct worden. Welch’ 
ein Erbe überfamen fie? Wir haben es als Tatjache ange— 
nommen, daß es., Jeſu Wille und Abficht gewejen ei, eine Yort- 
jeßung feines Werks durch feine Jünger anzubahnen und vors 
zubereiten. Aber dies ift in verjchiedener Weife in Zweifel gejtellt 
worden. Hier meint man, hineingerifjen in die Bewegung Sohannes 
des Taufers, hätte er als Enthufiaft das unmittelbar bevorjtehende 
wunderbare Hereinbrechen des Gottesreichs erhofft und fih um 
die Melt des DiesjeitS nicht weiter gefümmert. Dort hält man 
ihn für einen religiöfen Sndividualiften, dem allein das Heil der 
eigenen Seele am Herzen lag. Überhaupt, ob er ſich für den 
Meſſias gehalten habe oder für einen Propheten, den dann feine 
Anhänger nach jeinem Tode mit dem Prädifate Meſſias ſchmückten, 
aud) dariiber gehen die Anfichten auseinander. 

Nenn Jeſus wirklich nichts anderes wäre, als der reine 
Tor, den fein weltfremder Enthufiasmus in den Tod ge 
trieben hatte und über deſſen eigentliche Abfichten wir nichts 
ficheresg mehr ermitteln können, dann ruhte das Chriftentum im 
beiten Talle auf Selbittäufhungen der Sünger. Losgelöft von 
dem wahren Weſen des Stifters, jein Evangelium Zwecken dienft- 
bar machend, die feinem Sinne fremd waren, hätten dieſe auf 
Jeſu Namen ohne inneres Recht und wider die Wahrheit fich be— 
rufen; tatfächli” hätten fie int eigenen Namen die chriftliche 
Religion erzeugt und mit eigenen Mitteln fie ausgebildet zur 
Weltreligion. So müßte, wenn der Menſchenſohn in feiner uner- 
bittlichen Wahrheitsliebe ihnen begegnete, er auch ihnen zurufen, 
was er den faljchen Propheten zurufen will: „Sch habe euch nod) 
nie erfannt; weichet von mir ihr ‚Üibeltäter”. 

Solche Wertungen Jeſu find Umdentungen und Ausdentungen 
der evangelifchen Überlieferung, die deren gefchichtlichen Charakter 
verfennen. Es Tiegt im Weſen des Werkes Sefu, daß dasjelbe 
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auf eine Fortſetzung durch ſeine Jünger abzielt. Es war ein 
Werk der Liebe für die Verlorenen, die Mühſeligen und Beladenen, 
ein Werk, das durch Lehre und Wohltun die Gottesherrſchaft in 
dieſer Welt ebenſo durchſetzen will, wie es die Bürgſchaft der 
letzten Vollendung durch Gottes Macht in ſich trägt. Wozu hätte 
Jeſu ſonſt feine Jünger erwählt? Weshalb unterſcheidet er fie 
von der Menge und fordert von ihnen unbedingte Nachfolge? 
Weshalb wird er nicht müde, ſie von den niederen, ſelbſtiſchen 
Neigungen zu reinigen und ſie auf die Gefahren der Zukunft, 
wenn er ihnen genommen ſein wird, vorzubereiten? Wenn er 
ihnen bei dem Mahle, bei dem er im Angeſichte des Todes ſich 
zum letzten Male mit ihnen vereint, Bürgſchaften gibt für ſeine 
ewige Gegenwart, wenn er fie ausſendet, gleich ihm die Froh— 
botjchaft vom Neiche Gottes zu verfündigen, gleich) ihm, aber in 
jeinem Namen, d. h. auf ſeinen Befehl und feine Wahrheits— 
bürgſchaft (Meatth. 10, 40f.) — denn als Zauberformel hat er 
jeinen Namen ebenjowenig brauchen gelehrt, wie er den Namen 
feines Vaters im Himmel als Zauberwort brauchte — wenn 
dem alfo ift, jo find das doch Tatfachen, die fi) nur verjtehen 
unter einer VBorausfegung: die Kraft und das Wort Sefu hat den 
Süngern folche Aufträge und Verheißungen unmittelbar einleuchtend 
und gewiß gemacht. Diefe Aufträge und DVerheißungen find die 
innerlich notwendige Folge der Berufsgewißheit Jeſu, kraft deren 
er gekommen ift, den fuchenden Seelen Erlöfung zu bringen. Hatte 
er doch die Wahrheit, die er verkündigte, erlebt, die Herrlichkeit 
der Sottesherrfchaft in der Menfchenjeele, Eraft deren der allmächtige 
und allgütige himmliſche Vater den Ausblic eröffnet hat auf Die 
vollendete Gottesherrschaft unter allen Menjchenkindern. Cr hatte 
es an fid) und an feinen Züngern erprobt, was Selbjtverleugnung 
und Bruderliebe vermögen, was die innere Freiheit von der Welt 
bedeutet. Er hatte in feinem Wirken erfannt, daß nicht feine 
Lehre, ſondern feine Perfon in ihrer einzigen Augrüftung für Die 
Vollendung feines Werfes der Bürge und die Kraft war. So 
gewiß er daher die Seinen liebte, mußte er dafür Vorjorge treffen, 
daß fie in feinem Geifte fein Werf fortfeßten und die Gotteskinder 
in feinem Namen fanmelten. Es ift dies eine pſychologiſche und 
eine moralifche Notwendigkeit: Wer die Wahrheit in fich erlebt 
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bat, der kann nicht anders als alles dafür tum, um fie zu erhalten 
und zu verbreiten. Daher verfichert Zeus: „Wer euch aufnimmt, 
der nimmt mic auf. Wer mic aufnimmt, der nimmt den auf, 
der mic gefandt hat" (Matth. 10, 40). Jeſu Erbe war für feine 
Jünger die Pflicht, Hinauszugehen und der Menjchheit Die Heils- 
botſchaft zu verfündigen. 

Wie das? Zerftörte der Tod Jeſu nicht alles, was jeine 
Jünger von ihm erwarteten? „Wir hofften, er follte Israel er- 
löſen“ (uf. 24, 21). Diefe Hoffnungen jcheiterten an dem Tode. 
Was blieb da übrig, als zu tun, was die Schüler des Täufers 
taten, die den Leichnam des Enthaupteten pietätvoll bejtatteten 
und ſich danach zu Taufgefinnten zujfammentaten, welche Die 
Hoffnungen des Spätjudentums in ihrer Weile hegten? Aber 
auch diefer Weg erjcheint nicht gangbar. Jeſus war den Seinen 
mehr als Sohannes. Sie hatten fich zu ihm als dem Meſſias 
befannt. Cr hatte dies Bekenntnis angenommen als reinen Aus- 
druck der Wahrheit feines Weſens. Der Meſſias, in dem alle 
Hoffnung und Herrlichkeit Israels ſich verkörperte, und der ge 
kreuzigte Nazarener! Hier ergibt fich eine jchneidende, ſchrille 
Difjonanz, die unauflösbar blieb, wenn nicht ein neues Ereignis 
eintrat, das den Tod Jeſu als Gottes Tat verftändlich machte. 

Dies Ereignis ift die Auferftehung Sefu, eine, religions-geſchicht— 
lic) betrachtet, einzige Tatfahe Daß Tote aus der Unterwelt 
wiedergefonmen jeien und fogar die Geheimniffe des Jenſeits ent- 
hüllt hätten, davon erzählt die Mythendichtung der Hellenen. 
Apotheofen von Helden und von Herrichern waren im Altertum üb— 
fh. Mit der Apotheofe war der Held gewiffermaßen aus der 
Welt geichafft. Aber daß ein Gefreuzigter am dritten Tage aus 
dem Grabe zum neuen Leben erwect wurde, um num umd immer— 
dar Gottes Willen in diefer Welt durchzuſetzen und allen, die auf 
jein Leben ihr Vertrauen und ihre Zuverficht gejeßt, die innere 
Gewißheit der Gnade und der Liebe Gottes zu erhalten, davon 
weiß feine religiöfe Miythendichtung etwas, — das erfcheint dom 
Standpunkte hellenifcher Weisheit als Narrbeit, vom Standpunkt 
der jüdifchen Frömmigkeit als Irgernis (1. Kor. 1, 23). Denn 
die ſpätjüdiſche Apofalyptif verfündete zwar, der Meffias werde 
vom Himmel herfommen, um die Gottesherrichaft in dieſer Welt 
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aufzurichten oder diefe Welt in eine übernatürliche Welt zu ver: 
jeben, damit fein Volk das Herremvolf der Welt würde, aber 
einen getöteten und dann auferweckten Meffias, der auf geiftige 
Weiſe herricht und der Seele Frieden mit Gott ſchafft durch Sün- 
denvergebung, den fennt das Judentum nicht. Die Gewißheit, 
Jeſus, der Mefftas, ift wahrhaftig auferftanden, ift Feine erborgte 
und übernommene. Sie erwuchs unter der Wucht von beftimmten, 
über allen Zweifel hinausgehobenen Crlebniffen. Diejelben find, 
wie daS bei intimen Vorgängen religiöfen Erlebens nicht anders 
jein kann, nicht ohne Widerjprüche und auch undeutlich im einzel- 
nen berichtet, aber dadurch wird die Tatfache nicht erichüttert, daß 
ohne die Auferftehung Jeſu das Evangelium Jeſu ein Torſo ift und 
das Chriftentum ein Nätfel bleibt. Das leere Grab Sefu ift durch 
geihichtliche Kritik nicht wegzudeuten. Ein Betrug der Jünger ift 
ebenjo ausgejchloffen, wie daß ſie „betrogene Betrüger” waren. 
Der Unglaube der Jünger bei der eriten Kunde von der Aufer- 
ftehung, die Sicherheit über ungmweideutige Kundgebungen des neuen 
Lebens Jeſu jtehen neben einander und find ohne die Auferftehung 
piychologiich unvermittelt, Der Umfchlag der Zünger aus Un— 
glauben zum Glauben, aus Berzagtheit zum unerſchütterlichen 
Befennermut, der auch das Leben einjeßt für den Glauben, bleibt 
eine Tatſache, .die fi) aus Illuſionen nicht ableiten läßt. Und 
die Frucht dieſes Glaubens iſt das Chriftentum. AS glaubwür- 
dige Männer, die das Wunder der Auferftehung erlebt haben, 
übernehmen fie die Aufgabe, Jeſus von Nazareth, den gefreuzigten und 
auferftandenen, als den Meffias zu verkündigen, der da Israel 
zu erlöfen gefandt ift. Der Auferftehungsglaube wird die zuſam— 
menhaltende Kraft der Süngergemeinde, der Antrieb zum Berftänd- 
nis der Sendung Jeſu, die Erläuterung des Geheimmnifjes jeiner 
Perjon, der neue Drientierungspunkt für die Endhoffnung Israels, 
die unter feiner Einwirkung grundjäßlich von ihrem politifchnatio- 
nalen Einfchlag ſich loslöft, die Beglaubigung der Miffionspflicht 
von Sefu Züngern. Daher nennen fie ſich „Zeugen der Auferftehung”. 
Diefer Glaube macht in einzigartiger Weife ein beſtimmtes Creig- 
nis, die fundbare Befreiung Jeſu aus den Banden des Todes 
durch Gottes Kraft, zum Eckſtein des Chriftenglaubens. Dadurd) 
eben ift das Chriftentum eine Gejhichtsreligion, deren Kraft 
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nicht die Gejchichte, ſondern der fructus historiae, der Segen, 
den diefe Religion der Menfchheit bringt, ang Licht bringt. 


Die einzelnen Erlebniffe und Vorgänge, welche die Samm— 
fung der Züngergemeinde bewirkten, liegen im Helldunfel. Der 
einzige darüber erhaltene Bericht, die Apoftelgefchichte in ihren 
erften zwölf Kapitel — alles weitere enthält Nachrichten, welche 
entweder direkt die Miffionsarbeit des Paulus angehen oder mit 
ihr doch in Verbindung ftehen — ftammt aus zweiter Hand. 
Lukas, der Paulusſchüler, hat hier geſammelt, was er über das 
apoſtoliſche Judenchriſtentum in Erfahrung bringen konnte. Er iſt 
dabei frei von unſachlichen Nebenabſichten; er hat kein Arg, die 
Erforderniſſe des Apoſtels nach dem Geſichtspunkte der jerufalemifchen 
Gemeinde feftzulegen (Ag. 1, 21 f.), und führt dod) aud) den Paulus 
als Apoftel ein (14, 4. 14). Aber der Heiligenjchein der Xegende vers 
flärt allerdings bereits die Tatjachen, wenn auch hier die Legende aus 
den Tatfachen entjtanden ift; dieſelben fcheinen durch, fie find nicht 
durch Dichtung erjeßt, wie etwa die Gründungsgefchichte Roms. 
Lukas gibt mit Sorgfalt und ohne künſtlich auszugleichen und 
abzufjchwächen, die Nachrichten, die er erlangen Far, wieder. Die 
reich) aufwuchernde Litteratur der apofryphen Apoitellegende, zum 
größten Teile eine frei erdichtete Senjationslitteratur, gibt ung 
die Maßjtäbe für die Wertung der Nachrichten des Lufas. Der 
Vergleich beider bejtätigt, daß die leßteren aus gejchichtlich ficheren 
Erinnerungen ſtammen. Ebenſo lehrt der Abjtand der apofryphen 
Evangelien uns den gejchichtlihen Wert der Fanonifchen Evange- 
lienüberlieferung richtig würdigen. 

Es find mur loje verbundene, unvollitändige, ungleihmäßig 
berichtete Einzelheiten, die Lufas auf Grund feiner Erfundigungen 
janmelt und durch allgemein gehaltene idealifierende Schilderungen 
verbindet. Seine Nachrichten, joweit fie direft das ältefte Juden— 
chriſtentum angehn, beziehen ſich auf einen Zeitraum von etwa 
zwölf Sahren*). Denn mit der Begründung der erften heidenchrift- 

*) Diefer Zeitraum entfpricht der von Apollonius aufbehaltenen Über: 
lieferung, der Heiland habe feinen Apoſteln geboten, binnen zwölf Sahren fich 


nit von Zerufalem zu entfernen, Euſeb. Kirchengeſch. V. 18, 14. Clemens 
Al. Strom. VI 5, 43. 
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lichen Gemeinde in Antivchia beginnt eine neue Epoche. Die ges 
Ihichtlichen Einfichten aber, die wir aus diefen Berichten über die 
Bedeutung der jerufalemifchen Gemeinde und über ihr Verhältnis 
zum zeitgenöfftschen Zudentum gewinnen, werden durch die weiteren 
Notizen bejtätigt und vervollftändigt, die fich auf das Judenchriſten— 
tum beziehen. Auch die aus judenchriftlichen Kreiſen ſtammenden 
Schriften, die in das Neue Teſtament aufgenommen find, ergänzen 
ſachlich das Bild, die Betrusbriefe, der Jakobusbrief und auch der 
Hebräerbrief. Die Apofalypfe dagegen fteht für fih. Sie ift in 
Kleinaſien, wohl unter dem Eindruck der Chrifterwerfolgungen des 
Domitian, entjtanden, unter Bedingungen, Die nicht in der Ent- 
wicfelung der älteften judenchriftlichen Gemeinde liegen. 

Dieſe Duellen ergeben folgende Anhaltspunkte für die Schäßung 
der Anfänge der chriftlichen Mifftion und Gemeindebildung: Die 
Bewegung beginnt innerhalb des Judentums. Ihre Träger waren 
paläftinenfifche und helleniftiihe Zuden (Ag. 6, 1). Die lebteren, 
griechifch redende Juden aus der Diaspora, fcheinen durch geijtige 
Regſamkeit und durch ihre Zahl neben den Apofteln eine Zeit hin- 
Durch Die beftimmende Macht geworden zu jein. Die Verfolgung, 
welche über die Gemeinde fommt, befördert ihre Ausbreitung. Das 
Entjtehen von heidenchriftlichen Gemeinden fordert Enticheidungen, 
die Sowohl für dem Fortgang der Miffion, wie aud) für die Ent- 
wicelung des Zudenchriftentums maßgebend fein mußten. 

Drei einschneidende Wendepunfte treten im der Entwicelung 
des apoſtoliſchen Zudenchriftentums hervor: Die Zeit der Sammlung 
der Jünger, die Zeit der Verfolgungen und der außerordentlich) 
jchnellen und ausgedehnten Ausbreitung des Chriftentums, Die 
Stellungnahme des Audenchriftentums zur Heidenmilfion bis zur 
Berftörung Zerufalens. 

Der damit umfchriebene Rahmen läßt ſich nur zum Teil mit be— 
ſtimmten Tatſachen ausfüllen. Was innerhalb des Zudenchriften- 
tums nad) dem Beginn der Heidenmiffion gejchah, welche Gegen- 
fäße in ihm fich regteı, wie es ihm gelang, troß der Berfolgungen 
der Anfangszeit eine geficherte Stellung zu gewinnen in Jeru— 
falem und zugleidd bis zur Berftörung der Hauptitätte der 
jüdiſchen Theofratie als die Muttergemeinde der Chriftenheit 
fi) zu behaupten, darüber fehlen alle direkten Berichte. Nur daß 
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es jo gewefen ift, können wir aus" gelegentlichen Nachrichten feſt— 
ftelfen und auf Grund diefer Erfenntnis verfuchen, dieſe Tatfachen 
in einen gejchichtlihen Zufammenhang zu bringen. 


Wir fragen zuerft: Was wiffen wir über die Gemeindebildung? 
Nicht Galiläa, die Heimat Sefu und der Mutterboden jeiner Wirk- 
ſamkeit, ſondern Serufalem wurde der Sammelpunft der Schüler 
des gefreuzigten » Meijters. Da diejelben überwiegend Galiläer 
waren, löften fie ſich 108 von allem, was fie in der Heimat feſt— 
hielt, weil fie einen neuen, fie ganz in Anspruch nehmenden Lebens— 
beruf von Jeſu empfangen hatten. Daß fte in Jeruſalem blieben, 
bedeutete für fie einen neuen Anfang. 

Der engjte Kreis der Zünger Jeſu bildete den Kern der Ge— 
meinde. „Die Zwölf” betrachten fich als die Erben des Werkes 
Jeſu und als die Vollftreder feiner Weifungen. Warum gerade „Die 
Zwölf”, troßden der Kreis der Schüler Jeſus ein größerer war? 
Die Tatfache jteht eben feit, daß ihnen, obwohl nur wenige fid) 
bejonders hervortun in der apoftolifchen Zeit, ein Somderanfehn 
zuerfannt wird. Sie erflärt ſich am eimfachiten, wenn wir in 
ihnen die Jünger erblicken, die Jeſus während feines irdiſchen 
Wandels zur jtändigen Nachfolge berufen hat. Darum ift es ihnen 
auch das erfte Anliegen, an Stelle des Verräters fi einen Erjab- 
mann zuzulojen, den Matthias. Und was war für die Auswahl 
entſcheidend? Der Mann, der mit ihnen auf eine ausgezeichnete 
Autorität und DVertrauensftellung Anſpruch erheben durfte, mußte 
einer don denen fein, die bon den Tagen der Sohannestaufe bis 
zu dem Tage, wo Jeſus ihren entrückt wurde, mit ihnen gewan— 
delt war, „während der ganzen Zeit, wo einging und ausging zu ung 
der Herr Jeſus“ (Ag. 1,21 f.). Diefe Forderung beleuchtet, in wel- 
chem Sinne die Zeugenfchaft Jeſu verftanden wurde. Die perjön- 
liche Beziehung zu Jeſus, die Treue der Nachfolge Jeſu bot die Bürg— 
Ichaft dafür, daß alles was die Zünger unternahmen, dem Sinn und 
Villen ihres Herrn entſprach. Darin lag aud) der Grund für 
das bejondere Anfehen der Männer, die Jeſus als ftändige Ge- 
nofjen feines Wirfens an fich gefettet hatte, der Apoftel. Sie 
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waren die Haffiichen Zeugen. Aber zugleich feheinen ihnen nad) 
der Auferftehung die Yamilienglieder Zefu, feine Mutter und feine 
Brüder, ſich angeſchloſſen zu haben, die jetzt auch zur Meſſiasge— 
meinde zählten, während fie vor der Kreuzigung dem Wirken Jeſu 
fremd und zurückhaltend gegenüberftanden (Ag. 1,14. 1 Kor. 9, 5). 

Nach dem erfchütternden Eindrucde der Kampf- und Leidenstage 
in Zerufalen, des alle Hoffnungen niederschlagenden Kreuzestodes 
Jeſu, ſodann nach) den einzigen Erlebniffen, die den Süngern die Aufer- 
ftehung Jeſu zur Gewißheit machten, hatte die Meffiasgemeinde das 
Bedürfnis nach Klärung und Sammlung. Der Auftrag Sefu, feine 
Zeugen zu fett, war mit der Verheißung verbunden, fie würden für ihr 
Wirken die Kraft aus der Höhe empfangen. Die Gewißheit der Auf- 
erftehung Jeſu gab dieſen DVerheißungen feite Form und fichern 
Halt. Sp warteten fie der Erfüllung mit Gebet und Vertiefung 
in die Schrift. Denn wie anders follten fie Klarheit gewinnen über 
die Rätſel der göttlichen Sendung Sefu, als unter dem Geficht3- 
punkte, daß der Auferftandene die Verheißungen, die auf der Meſ— 
ſias vorbereiteten, erfüllt habe (Luk. 24, 19 f., 44 f). Was fie 
jpäter lehrten in Auslegung und Amvendung der Weisfagungen 
des Sefaias vom leidenden Gottesfnecht und der Worte des David 
von dem „Heiligen, der nicht die Verweſung jehen würde,“ es ijt 
ihnen flar geworden im Lichte der Auferftehung. „Mußte nicht 
der Meſſias alfo leiden und zu jeiner Herrlichkeit eingehn?“ 

Es war zugleich eine Zeit der höchjten Spannung, dieſe ftille 
Zeit, in der die Jünger, die Mutter und die Brüder Jeſu ſich im 
Obergemach des gaftlichen Haufes wohl einer Verwandten der Fa— 
milie Jeſu, vielleicht der Maria, die Mutter des Sohannes Mar: 
fus war (Ag. 12, 12), täglid) verfammelten und fich wiederum 
im Tempel vereinigten. Einerſeits belebten ſich die Erinnerungen 
an Jeſu einzige Größe, an feine unmwiderjtehliche Macht in Taten 
und Worten; er lebte unter ihnen, wie er ſie belehrt hatte und 
ihnen die Wege gewiefen hatte, fein Wirfen aus der „Schrift” zu 
verftehen. Andrerſeits harrten fie der göttlichen Weifung, um aus 
der Stille herauszutreten in ihren Zeugenberuf. Diefe Spannung 
löfte fich in dem gewaltigen ©eiftesausbrud) des Pfingſtwunders. 

Was da geichah, — in Schlichtem Legendenftil wird es berichtet 
— auch das bleibt als gefchichtlicher Vorgang undurchfichtig. Aber 


es ift nicht zu bezweifeln, daß die „Geiſtesausgießung“ am Pfingit- 
feft, wie fie entfprechend der Verheißung des Joel gefchildert wird, 
der Duellpunft war der neuen Meffiasgemeinde, die Geburtsftunde 
der chriſtlichen Kirche. 

Diefelbe ift als ein efftatifcher Vorgang gefchildert, der den 
Eindruck eines Wunders machte auf die Gläubigen, während Die 
Zweifler darin einen Naufch fahen, eine Geijtestrunfenheit, die ihren 
platten Spott herausfordertee Wie konnte Ddiefer Vorgang Anlaß 
werden zur Bildung einer Gemeinde, in der unter Leitung Der 
Apostel fi) die Schüler Jeſu zuerft in Jeruſalem, ſodann aller 
Orten zufammenfchloffen in gemeinſamem Glauben, in werftätiger 
Bruderliebe und in zuperfichtlicher Hoffnung auf die nahe Stunde, 
in der Jeſus, der Meſſias, wieder fommen wird, um jein eich 
zu vollenden? 

Die lebten Urjachen entfcheidender Ereigniſſe bleiben geheint- 
nisvol. Was gibt dem Helden die Kraft, fi) aufzuopfern, um 
der wideriwilligen Welt die Wahrheit, die in ihm lebt, fund zu 
tun? Worin liegen die Bedingungen eines durchjchlagenden Erfolgs? 
ir find im Stande, die Wirkungen zu erfennen; dieſe find greif- 
bare Tatjachen, deren Kraft und Erjcheinung in die Anſchauungen 
gefaßt wird, welche die Zeit, in der fie fund werden, beherrfchen. 
Die Tatfache num, daß die junge Meſſiasgemeinde ſich in einer ihr 
feindlich gefinnten Umgebung janmelte, behauptete und ausbreitete, 
wird erflärt durch die Gewißheit: die übernatürliche Kraft des 
Geiſtes Gottes, welche Jeſu Verheißungen verbürgte, ift den Jüngern 
Jeſu und allen denen, die durch die Sünger zum Glauben an Sefu 
göttliche Sendung geführt worden find, mitgeteilt. Durch die Kraft 
des Geiltes eignet ihnen die herzbezwingende Nede; gleid) ihrem 
Meifter vermögen fie Wunder zu tun in diefer Kraft; durch den 
Geiſt entichleiert fie die Zufumft, faffen fie Beichlüffe; indem fie 
Jeſu Namen anrufen, kommt der Geift zur Wirkung. Der Geift 
Gottes ift Duell und Träger des höheren Lebens, durch ihn Iebt 
der auferjtandene Chriftus im allen denen, die fid) zu ihm be- 
fennen. Alles alfo, was fie im Namen Jeſu vollbringen, ift Werk 
des Geiftes Gottes. Das Wirken des Geiftes ift losgelöft von 
den Bedingungen natürlichen Gefchehens; es ſetzt die Gläubigen 
in unmittelbaren Zuſammenhang mit der übernatürlichen Melt, 
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und die Ibernatürliche Kraft fommt in ihrem Reden und Tun zum 
- Mirfen. Don diefen Erfahrungen aus erflärt fich die Einfleidung des 
Pfingftwunders. Die Teuerzungen, die von oben her fich auf fie ſenken, 
find Symbole der Begabung mit der Gotteskraft; die allen Völ— 
fern verftändliche Nede der Geiftbegabten ift eine Bewährung der 
einleuchtenden herzbezwingenden Heilsbotſchaft. Auf die Ausrüäftung 
mit dem Geifte Gottes wird demgemäß das Wirfen der apoftoli- 
liſchen Männer zurücdgeführt: „voll von Geift und Wahrheit”, 
„voll von Glauben und heiligen Geifte‘, „voll von Gnade umd 
Kraft". Der Geift Gottes verbindet fic mit dem inneren Leben, 
er ergreift es, formt es, er macht fich alle natürlichen Kräfte dienft- 
bar. Der Zeuge des Werkes Sefu wird durch dem Beſitz des 
Geiftes zum Helden Gottes. 


Was die Apoftelgefchichte von den Wirkungen des Geiftes 
Gottes berichtet, entjpricht ihrer Weife, Ichliht und ohne weitere 
Begründung bedeutfame Einzelheiten zu buchen. Bereinzeln wir 
Daher die Ausjagen, jo ergeben ſich widerſpruchsvolle Borftellungen. 
Die Grunderfahrung individualifiert fich; fie wird auf die verſchiede— 
nen Wirkungen, die mit ihr zufammenhängen, als die jchöpferifche 
Urjache bezogen. 

Am meisten fallen ins Auge die efjtatiichen Wirkungen. Sie 
machen den Eindruck einer Vergewaltigung durch eine höhere 
Macht. „Siehe, find nicht diefe alle, die da reden, aus Galiläa? 
ie hören wir denn ein jeglicher feine Sprache, darinnen wir ge— 
boren find?" (Ag. 2, 7.) Diefe neue Geiftesrede gilt als das 
Zeugnis üibernatürlicher Begabung. Auch von Neubefehrten und 
Getauften wird fie berichtet. Der Geift hat feine eigene Sprache. 
Bisweilen ift e8 die Handauflegung, alſo eine äußere Berührung, 
welche den Geift vermittelt (Ag. 8, 18), bisweilen ift es das Wort, 
das den Geift überträgt (Ag. 10, 44). Am nächſten dieſer efjta- 
tischen Wirkung fteht die Kraft des Geiftes, durch Offenbarung 
des Willens Gottes gewiß zu werden oder die Zuhmft zu ent 
hüllen. Im Geficht wird dem Petrus enthüllt, daß Die Speijege- 
gejeße und Reinheitsvorſchriften Juden und Heiden nicht von ein— 
ander trennen follen; e8 ift der Geift, der ihn hier leitet (Ag. 10, 
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9f, 19.11, 5.12. Der Geift beftimmt den Philippus, fid) dem 
äthiopifchen Profelgten zu nahen, und nachdem des Geiſtes Auf- 
trag ausgeführt ift, entrücdt er fein Werkzeug auf wunderbare 
Weiſe (8, 29, 39), wie aud) die Sage von Heſekiel und Daniel er- 
zählt. „Durch den Geiſt“ offenbart der jerufalemijche Prophet 
Agabus die bevorftehende Hungersnot (11, 28) und die beporjtehende 
Gefangenfchaft des Paulus (21, 10). Dieje efftatischen Außerungen 
haben ihre Analogien in gewiſſen beſonderen Geiſtesvergewal— 
tigungen der altteſtamentlichen Propheten, auch in dem heidniſchen 
Myſterien- und Oxakelweſen, in der Mantik, die ſich auf die Ent— 
hüllung der Zukunft richtet. Betrachten wir fie allein, jo erjcheint 
der Geift nicht als ftändig dem Gläubigen beimohnende Kraft. 
Aus einer ander Welt tritt er plößlich herein und wirft wunder- 
bares, neues. Er wird von Tall zu Tall für außerordentliche 
Leiftungen mitgeteilt. So ſieht's auch der Magier Simon an, 
der den Apofteln die Kraft, den Geift durch Handauflegung mit- 
zuteilen, abfaufen will (Ag. 8, 19). 

Aber gerade hier, wo die heidnifche Ihaumaturgie mit der 
hriftlichen Geiftesbegabung im unmittelbare Berührung tritt, öffnet 
fi) ein unüberbrückbarer Gegenſatz. Die Vorausjegungen für das 
Empfangen des Geiftes find fittlicher Art. Nur der empfängt ihn, 
deſſen Herz richtig tft vor Gott, der feinen Sinn ändert und um 
Sündenvergebung bittet Ag. 8, 21 f.). Und die Wirkungen des 
Geijtes find mit nichten allein efftatifcher Art, nur außergewöhn- 
lichen Geijtesanfälle Auch der Lehrer, der durd) die Kraft der 
Gründe überzeugt, die Einwürfe widerlegt und in das chriftliche 
Schriftverjtändnis einführt, ift vom Geift erfüllt. Won Stepha- 
nus heißt es: „Sie vermochten nicht zu widerjtehen der Weisheit 
und dem Geifte, worin er redete“ (Ag. 6, 10). Der apofto- 
liſche Mann, der innerlich ficher ift, auch wider alle praftifchen 
Gegengründe an feinem Entſchluſſe fefthalten zu müſſen, weiß ſich 
„gebunden durch den Geiſt“ (Ag. 20, 22). Ebenſo verhindert der 
Geift, beſtimmte Entjchlüffe auszuführen (Ag. 16, 6. 7), Hier 
wirkt der Geift als eine ftändige Begabung, die fid) in Wort und 
Tat wirffam zeigt. Und mehr noch. Der Geift ift die alles 
chriſtliche Gemeindeleben beherrfchende Macht. Was für die Or— 
ganijation geſchieht (Ag. 20, 28), was die Lauterkeit der Gefinnung 
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verbürgt Ag. 5, 3. 9), was die Gemeinde in Zweifelsfällen zu tun 
hat Alg. 15, 28), das gewinnt vom Geifte her feine Richtlinien. 

So jteht der Gejchichtsichreiber der apoftolifchen Urgemeinde 
vor einem Kompler von Tatjachen, in denen das übernatürliche 
Wirken der Kraft, die den Meijter den Seinen erjeßt und fein 
Leben unter und in ihnen erhält, ich vergewifjert. Alles, was im 
einzelnen Valle ſich nicht aus natürlichen Urfachen erklärt, ebenjo 
alleg was der Gemeinde und ihren Leitern die Gemeinjchaft mit 
Gott verbürgt, was ihre Erfolge bewirkt, wird als Geijteswirfung 
beurteilt. Es ift daher einjeitig, mit Berufung auf die efftatifchen 
Erjcheinungen, die Urgemeinde als eine Genofjenfchaft von En— 
thufiaften zu bezeichnen. Sie ift eine Genofjenjchaft von Meſſias— 
gläubigen, Die, in der Erfahrung des Geiftesbefißes handelnd, 
lehrend, liebend, leidend ich behauptet. Kraft des Geiftesbejiges 
findet fie die Mittel zur Organifation des gemeinfamen Lebens, die 
Widerftandsfähigfeit gegen die VBerfolgungen, den Antrieb, Die 
Heilswahrbeit, die ihr geſchenkt ift, auszubreiten, und diefe Heilswahr- 
beit it zufammengefaßt in dent Bekenntnis zu Jeſus, dem Meſſias, 
den die Volfsgenofjen ans Kreuz geliefert haben und der fich durch 
die Auferjtehung erwiejen hat als das „Kind Gottes" (Ag. 3, 13. 
26), al3 der „Heilige und Gerechte” Ag. 3, 14), als der 
„Herrſcher und Erretter” (Ag. 5, 31).*) 

Der Geift, die Erfahrungen von feinem Wirken, geben der 
apoftolifchen Urgemeinde das Gepräge. Die Bezeichnungen ihrer 
Glieder oder ihrer Organe beftätigen dies. In der Gewißheit, 
Gottes Cigentun zu fein in diefer Welt, neımen fie fi) Heilige. 

*, Eine Bemerfung Kants beleuchtet die Weijen, in der mit dem Namen 
Geift jehr verjchiedenartige SKraftäußerungen des neuen Lebens bezeichnet 
werden. Sie fennzeichnet den pfychologifchen Tatbeitand. Vgl. Träume eines 
Geifterfehers erläutert durch Träume der Metaphyſik (Königsberg 1766) ©. 9: 
„Biele Begriffe entipringen durch geheime und dunkle Schlüſſe bei Gelegen— 
beit der Erfahrungen und pflanzen fih nachher auf andere fort ohne Be- 
wußtfein der Erfahrung felbjt oder des Schlufjes, welher den Begriff über 
diefelbe errichtet hat. Der Redegebrauh und die Verbindung eines Ausdrucks 
mit verfchtedenen Erzählungen, in denen jederzeit einerlei Hauptmerkmal an— 
zutreffen ift, geben_ihm eine beftimmte Bedeutung, welhe folglich nur da— 
durch kann entfalten werden, daß man dieſen verjteckten Sinn durch eine 
Bergleihung mit allerlei Fällen der Anwendung, die mit ihm einjtimmig 
find oder ihm widerftreiten, aus feiner Dunkelheit hervorzieht.“ 
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Weil fie durch Chriftus zu Gott: geführt find, nennen fie ſich 
deſſen Schüler (nadmrat). Weil fie in diefer Welt eine Gottesfamilie 
bilden, nennen fie fich Brüder. Beſonders wichtig für Die Ge- 
ſamtſchätzung ift der Ausdrud „Schüler Jeſu“. Den Schüler und 
den Lehrer verbindet der gemeinfame geiftige Beſitz. Der Lehrer 
ift der Gebende, der Schüler empfängt ein Lebensgut und damit 
die Pflicht, das Gut, das er empfängt, zu verwerten, auszu— 
münzen. „Werdet gute Wechsler”. Dies Empfangen ift nur daun 
fruchtbar, wenn der Schüler dem Lehrer vertraut, jeine Wahrhaftig- 
feit erprobt und ihm nachfolgt. Und fo haben die „Schüler Jeſu“ 
den Meifter erprobt als die Verförperung des Heilswillens Gottes ; 
daß fie fich gründen auf das was er war, was er getan und gelehrt hat 
und was Gott an ihm getan hat, das macht fie zu Schülern Jeſu 
(Ag. 1, 1). Sn erfter Linie gilt diefe Bezeichnung denen, die mit 
Jeſus wandelten. Gelegentlic; wird deshalb bejonders hervor- 
gehoben, daß Mnaſon ein „alter Schüler" Seju war (Ag. 21, 16). 
Er hat dadurd, daß er Jeſu Wirken mit erlebt hat, einen be— 
jonderen Vorzug. Dann aber geht der Name auf alle über, 
welche eingewiejen find im die Kenntnis des Werkes Jeſu. In 
dem Ausdrud „Schüler” Liegt die Anerfennung, daß der Geiit 
nur da wirft, wo diefe Kenntnis die Grundlage bildet. 

Die Männer aber, die als Bürgen und Verfünder des Heils- 
werfes Jeſu wirken, find die Apoſtel, Propheten, Lehrer, Evange- 
litten. Der gleiche Zwec verbindet fie: die Verfündigung des 
Heils. Sie wirfen für ihn in verſchiedener Weije, jo jedoch, daß nur 
der Schwerpunkt ihrer Tätigkeit verjchieden ift, während die 
Grenzen derjelben in einander übergehen. 

Apoſtel it eine Würdebezeichnung, der beſtimmte Vorrechte 
eingeräumt find. Die Apoſtel find die Boten Jeſu, die in feinem 
Namen und auf feine Weifung handeln. Wie der Gefandte die 
Autorität feines Herrn, jo bringt der Apoftel die Autorität Chrifti 
zur Geltung. Urſprünglich wohl auf den engen Kreis der don 
Jeſus ſelbſt erwählten Jünger, der „Zwölf“, eingejchränft, wird 
der Name auch andern zuerfannt, die als Schüler Jeſu oder von Sefus 
Berufene eine hervorragende Wirkſamkeit ausüben und ein befonderes 
Anfehen genießen, wie Barnabas. Es ſcheint damit zugleich Die 
Anwartſchaft auf ein jelbjtändiges Miffionsgebiet verbunden zu 
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fein. Wenigſtens faßt Paulus jo die Apoftelwürde und das 
Apoftelreht auf (Gal. 2, 9. 2. Kor. 10, 13. Röm 15, 20). 
Später erhält der Apojtelname allmählich etwas fchillerndes, in- 
dem in der zweiten Generation der apoftolifchen Zeit aud) 
Wanderlehrer fie damit ſchmückten. 

Der Prophet gilt als infpiriert. Er redet und handelt auf 
Antrieb und Enthüllung des Geiftes, der ihm mitgeteilt if. Was 
er tut, ift ihm ein Tun im nichtslaffen-fünnen. Der Geift zwingt 
ihn; ungefragt enthüllt er die Wahrheit. Antwortet daher der 
Prophet auf an ihn gejtellte Fragen, fo wird er verdächtig.*) In der 
Urgemeinde gab es zahlreiche Propheten, die als Vertrauensmänner 
herumziehen (Ag. 11, 27). Unter ihnen wird als der hervorragendfte 
Agabus genannt. Die von ihm berichteten Weisfagungen (©. 46) 
find mantifcher Art, fie prophezeien bejtimmte Greigniffe der Zu— 
funft. Doch das ift nicht die Kegel. Wenn Propheten und 
Lehrer als die geiftigen Verſorger der Gemeinde von Antiochia 
neben einander genannt werden (Ug. 13, 1), jo beweilt das, daß 
die Dffenbarungsrede des Propheten ganz entiprechend der alt: 
teftamentlichen Prophetie die Kraft zu erwecen, zur Buße zu 
führen, zu erbauen hatte. Und jo jchildert fie in der Tat auch 
Paulus (1. Kor. 14, 20 f.). Welche Bedeutung aber das ur: 
chriftliche Prophetentum für die Verkündigung behauptete, zeigen 
die Aufzählungen der hriftlichen Autoritäten: „Gott jeßte ein in 
der Gemeinde zuerſt Apoftel, zuzweit Propheten, zudritt Lehrer” 
(1. Kor. 12, 28, vgl. Eph. 4, 11. 12). 

Lehrer und Evangeliften. MS Angehöriger der Urge- 
meinde wird Bhilippus der Evangelift genannt, der jpäter im 
Gaejarea lebte als Vater von vier jungfräulichen Töchtern, Die 
Prophetinnen waren, Die ältere katholiſche Schriftauslegung 
pries fie als die erften Nonnen (Ag. 21, 9). Wie Evangelijt und 
Lehrer fich zu einander verhalten, wird nicht deutlich, doch ift es 
wahrjcheinlich, daß Lehrer und Propheten mehr an die bejtinnnte 
Gemeinde gebunden wirkten; daher werden die Propheten und 
Lehrer der Gemeinde von Antiochia namentlih aufgeführt, 
auch ſetzt Paulus voraus, daß in der Forinthiichen Gemeinde ver- 

* Bol. die wichtige Darlegung im Hirten des Hermas mand. 11, bie 
zugleich ein Beleg ift für die Gefahren des altchriſtlichen Prophetentums. 
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hältnismäßig zahlreiche Propheten vorhanden waren. Dagegen 
ſcheinen die Evangeliften geſchulte Wanderlehrer geweſen zu ſein. 
Die fpätere Überlieferung wenigſtens fehildert fie als Verkünder 
der Frohbotjchaft, welche in der Nachahmung apoftoliihen Wandels 
ihre Güter _darangaben und ihre Heimat verließen, um in uns 
befannten Ländern das Wort vom Heil auszubreiten (Euſeb. 
Kirchengeich. III 37. V 10). Dem entipricht die Nachricht, daß 
Philippus fpäter in Hierapolis gewirft habe. Der Name Evans 
gelift aber fordert, daß für diefe Männer charafteriftiich war das 
fichere und beglaubigte Wiffen von den Worten und Taten Seju, 
wie fie fpäter in den fchriftlichen Evangelien gefammelt worden 
find, während die Lehrer mehr ihre Aufgabe in der Nechtfertigung 
der chriftlichen Wahrheit aus dem alten Tejtamente und in der 
Unterweifung zur chriftlichen Lebensführung überhaupt hatten.*) 

Wir haben anläßlich der Schilderung des Berjonaljtandes der 
Urgemeinde zugleich die jpäteren Verhältniſſe berücjichtigt, da es ſich 
um Einrichtungen handelt, die mit der Begründung des hriftlichen 
Gemeinjchaftslebens entitehen und feine weitere Entwicelung be- 
ſtimmen. Für die Beurteilung der ganzen Bewegung aber, Die 
von Apofteln, Propheten, Lehrern und Cvangelijten getragen und 
geleitet wird, ijt maßgebend, daß das entjcheidende Gewicht nicht 
auf die äußere Drganifation, fondern auf die Darbietung und Zus 
eignung der Heilswahrheiten gelegt wird. Deshalb ift der Unter: 
jchied von Prieftern und von Laien nicht vorhanden, überhaupt 
gibt es Feine eigentlichen Amter, Feine ariftofratifchen Unterfchiede, 
wie zwijchen den am hadrez und den religiöfen Autoritäten bei 
den Suden. Der Auftrag Jeſu, der Antrieb des Geiftes, die 
Bewährung der Lehrgabe und das Bedinfnis der Gemeinden find 
die Beglaubigung der Vertrauensmänner, die mit Einftimmung 
aller an der Spibe ftehen und mit bejtimmten Aufgaben betraut 
werden. 


*) Bgl. Heinvici, Beiträge I ©. 47 f. Die Behauptung, das Evange- 
liſtentum fei in Verbindung mit der Heidenmiffion entjtanden, ift zu be- 
richtigen. Der erite befannte Evangelift war Judenchriſt. Bedeutfam iſt's, daß in 
der altkatholiichen Kirche der Anagnoſt oder Lektor an den Platz des Evan— 
geliften tritt. Vgl. Hauler Fragmenta Veronensia &. 92. Harnad 
TU. II 2 ©. 284. 
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Dod) wenden wir uns zurüc zu der jeruſalemiſchen Gemeinde, 
Was wiffen wir über das Gemeindeleben? Über ihr inneres 
Leben wird nur in allgemeinen Zügen berichtet, welche das Bild 
einer im innigften Austaufch ſtehenden Bruderfchaft von Gleich— 
gefinnten zeichnen. Dieſe betrachtet ſich als die Gemeinfchaft der 
von Gott berufenen. Durch) die Predigt, werden Gläubige ge 
wonnen. Dieje ift nicht eigentlich Zehre, fondern Botjchaft von dent 
Heil, das durch die Auferwedung Chrifti verbürgt ift. Wie das zu 
verjtehen, wird don den Zeugen feines Werks durch Berufung auf 
die Verheißung des alten Bundes und durch Vergegenwärtigung 
der Taten und Leiden Sefu erhärtet. Die apoftolifche Botjchaft 
ruht auf dem Zeugenbeweis und auf dem Schriftbeweis. Die 
Boten jelbjt aber erweiſen fich auch durch Auffehen erregende 
Wunder als Erben der Kraft ihres Herrn. 

Die Zugehörigkeit zur Gemeinde wurde in feierlicher Weife durch 
die Taufe auf den Namen Jeſu beftegelt. Sohannes der Täufer hatte 
die Untertauchung in das Zordanwaffer zum Symbol der reinigenden 
Buße gemacht; als Angliederung an eine Gemeinjchaft von So= 
hannesjüngern ward fie nicht vollzogen. Sm der Taufe der Apoftel 
galt es dagegen, eine Lebensbeziehung zu Jeſus dem Auferſtandenen 
zu verwirklichen. Für den Gläubigen, dem fie gewährt wurde, 
war fie ein Pflichtzeichen und eine Gnadenbürgſchaft, gewifjer- 
maßen der MWiederjchein der Geijtestaufe, die Jeſu Wirkfamfeit 
einleitete und ihm zuerfannt wurde. „Er wird euch mit Geiſt 
und mit Feuer taufen‘. Daher wird von befonderen Fällen bee 
richtet, wo mit der Taufe der Empfang des Geiſtes zufammentrifft, 
während andererjeitS der Geiſt auch unabhängig von der Taufe 
und vor der Taufe den Gläubigen gejchenft wird. 

Die Gemeinfchaft der Gläubigen wurde durch Lehr und 
Gebetsverfammlungen und durch gemeinſame Liebesmahle erhalten 
(Ag. 2, 42 f. 4, 23 f.). Die letzteren werden als „Brotbrechen“ 
bezeichnet. Man darf annehmen, daß damit auf die Einjegung 
Jeſu hingewiefen ift, der bei feinem legten Mahle in Brot und 
Mein den Seinen das Symbol und Unterpfand feiner ewigen 
Gegenwart gegeben hat. 

Auf eigentümliche Weife wurden die Mittel für das Gemein- 
ſchaftsleben beſchafft. Ob ſich die Gläubigen daran erinnerten, wie 
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Jeſus und die Seinen ihren Unterhalt beftritten? Alles kam aus 
einer Kaffe. Man forgte nicht für den nächſten Tag. Und als 
Jeſus die Zünger fragte: „Habt ihr auch je Mangel an etwas 
gehabt?" durften fie antworten; „An nichts” (Luk. 22, 35). Nies 
mand jollte auch in der jungen Miffionsgemeinde Mangel haben, 
das forderte die Bruderliebe. Zu diefem Zwecke wurde der Verſuch 
gemacht, _Gütergemeinjchaft durchzuführen. Die Befißenden ver- 
fauften ihre Güter und der Erlös wurde verteilt (Ag. 2, 45. 4, 
34). Es war dies nicht Zwang, fondern es gejchah Freiwillig 
(Ag. 5, 4). 

Ob folcher Verzicht auf Eigentum aber die Kegel war? Ein 
Tall ift als bejonders wichtig hervorgehoben. Barnabas, der 
Iyprifche Levit, habe feinen Acer verfauft und den Erlös zum 
Gemeingut gemacht Ag. 4, 36 f.). Dieſe einzige bejtimmte Nach- 
richt macht es doch wahrfcheinlich, daß einzelne Fälle bejonderer 
Dpferwilligfeit, in denen die Forderung, die Jeſus vergeblicd an 
den reichen Züngling gerichtet hatte, in leuchtendem Gottvertrauen 
befolgt wurde, fpäter verallgemeinert wurden. Aber das war die 
Bedingung, daß wer gab, nichts jelbjtjüchtig und aus unlauteren 
Motiven hinterzog. Die Strafe des Ananias und der Sapphira 
belegt dies Ag. 5, 1 f.). 

Ein Gemeinjchaftsleben, das nicht bloß auf die Pflege der 
geiftigen Güter fich richtet, fondern auch übergreift in die äußeren 
Lebensbedingungen, kann nur dann Beitand haben, wenn eine ge- 
ordnete und vdorfichtige Verwaltung des gemeinfamen Befibes 
durchgeführt wird. Hieran fcheiterte der Sdealismus der Bruder: 
liebe. Es mag damit zufammenhängen, daß fpäter die Armut der 
jerufalemifchen Gemeinde auf die Unterftüßung anderer Gemeinden 
fi) angewiejen ſah (Ag. 11, 30. Sal. 2, 10). Auch im ihr jelbft 
entjtanden Mißhelligfeiten. Die Bruderliebe und die gegenfeitige 
Dpferwilligfeit war nicht ftarf genug, um den Unterfchied der 
beiden Beitandteile der Gemeinde, der Hebräer und der Helleniften 
ganz zu überwinden. Die helleniftiichen Witwen hielten fich für 
verfürgt bei ver täglichen Berteilung der allen zufommenden 
Gaben. Dieſe Unzufriedenheit ward‘ Anlaß zur Beftellung von 
fieben Männern, die „den Zwölf“ die Arbeit der äußeren Ber: 
waltung, den „Tiſchdienſt“ abnehmen jollten. Nach ihren Namen 
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gehörten fie zu den Helleniften; auch ein Profelyt aus Antiochia 
war darunter (6, 1f.). Db fie gleichzufeßen find mit den fpäter 
öfter genannten PBresbytern, die mit den Apofteln zufammen 
wirften (Ag. 15, 22 f) iſt eine offene Frage. 


Wir fragen weiter: Wie fam es zu einer Verbreitung des 
Chriftentums über Serufalen hinaus? Se fefter die Gemeinde 
fi) zuſammenſchloß, je energifcher fie fich betätigte und je mehr 
fie fich ausbreitete, deſto entjchiedener vief fie die Aufmerkſamkeit 
und das Mißtrauen des Synedriums hervor, jener Körperſchaft, 
die auch unter römischer Herrichaft alle inneren Verhältnifie leitete 
und überwachte. Bekannte fich doc die neue Gemeinschaft zu 
Jeſus von Nazaret als dem Meſſias. Diefer aber war von den 
Machthabern verurteilt und ans Kreuz gebracht worden; daher 
ward dies Bekenntnis als eine Provocation empfunden. Dieſe 
Schüler Jeſu, „ungelehrte und ungebildete Leute” (Ag. 4, 13), 
traten mit der freimütigen Inverficht des Meifters wirfungsmächtig 
in die Offentlichkeit. Mit dem Tode des Meifters war fein Geift 
in ungeahnter Weife lebendig geworden, und mit der Verfündigung 
Seju als des Meſſias erfteht von neuem Die Kritif Jeſu an der 
entarteten Religion und an ihrem veräußerlichten Kultus. Die 
Konfequenzen des Wandels Jeſu, der eine vernichtende Kritif des 
legalifirten Satzungsweſens war, wurden ſchonungslos gezogen. 
Sp wurde für die herrichenden Autoritäten der Beſtand Diejer 
Meifiasgemeinde eine Macht: und Lebensfrage. Der Meifter 
war al3 NRevolutionär den Römern denunztert und von ihnen ang 
Kreuz geichlagen. Sollte es jet wirklich zu einer revolutionären 
Bewegung fommen, wie fie Zudas von Galilda und andere Ze 
Ioten angezettelt hatten, jo daß dann die Römer einen Grund 
hätten, dem Synedrium feine Macht zu nehmen? So jchienen 
innere und äußere Gefahren durch die meſſianiſche Bewegung 
heraufbefchworen zu fein, denen begegnet und vorgebeugt werden 
mußte. 

Die Apoftelgefchichte ift dürftig und ſparſam in ihren Nach» 
richten tiber diefe Kämpfe. Sie berichtet von zwei Verhandlungen 
vor dem Synedrium, Die durch die erfolgreiche Predigt des Petrus 
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und durch Auffehen erregende Wunder veranlaßt find. Sie illu— 
ftrieren eindrucksvoll den rüchaltstofen Bekennermut des Petrus 
und des Zohannes zugleich mit der Ratlofigfeit der jüdiſchen Be— 
hörde (Ag. 4, 1f. 5, 17 f.)., Der Bericht über Wunder, die fogar 
der Schatten des Vetrus bewirkt hätte Ag. 5, 15), und Über die wunder- 
bare Befreiung der gefangenen Jünger, die dann nad erneuten 
Bekenntnis zwar mit Nuten gezüchtigt, aber entlaffen werden (5, 
19 f.), ift ſtark idealifiert und von zeitgeſchichtlichen Anſchauungen 
bejtimmt. Das gleiche gilt von der Erzählung einer weiteren 
Gefahr, die Petrus mit Hilfe eines Engels glüclic) beitand (12, 
5 f.), von der die fnappe Notiz tiber den Tod des Johannes— 
bruders Safobus, den Herodes Agrippa, um die Gunft des Syne— 
driums zu erwerben, enthaupten ließ, jtarf abfticht (12, 1 f.). 
Nur ein lebenspolles "Bild von den Kämpfen und Nöten der 
jungen Gemeinde ift uns erhalten, das alle Kennzeichen zuperläffiger 
gefchichtlicher Überlieferung am ſich trägt, der Prozeß und der Tod 
des Stephanus, des erjten Blutzeugen Seju. Hier fonnte der 
Verfaſſer der Apoftelgeichichte eine ungefärbte Duelle aus den Er- 
Vebnifjen der Urgemeinde benuben, die er denn auch ausführlic) 
wiedergibt. Cr legt ihr eine bejondere Bedeutung bei. Denn 
während Petrus und Sohannes die einzigen Apojtel find, aus 


deren Wirken bejtimmtere Nachrichten mitgeteilt werden, und über 


all die andern Apoftel und ſonſtigen Schüler Sefu entweder ganz 
gejchwiegen wird over nur furze, gelegentliche Nachrichten vorliegen, 
jteht der Nichtapoftel Stephanus durchaus im Vordergrunde der 
Darftellung. Tief hatte fich der Ausgang des erften Märtyrers 
mit den begleitenden Umftänden dem Gedächtniffe der Gemeinde 
eingeprägt. 

Stephanus, ein helleniſtiſcher Sude, war einer der fieben, Die 
dazu beitellt waren, die Apoftel beim Gemeindedienft zu entlaften. 
Er zeichnete fi) vor allen Brüdern aus durch geiftesmächtiges 
Eintreten für die neue Wahrheit, indem er mit SHelleniften, die 
aus der Diaspora ſtammten, ſich in Streitverhandlungen einließ 
(Ag. 6, 8f.). Er nimmt nach dem Vorbild und der Lehre Sefu 
Stellung zu den Religionsfehlern der Zeitgenofjen und verfündigt 
Jeſus als den Heiland, den das’ Propheten mordende Gefchlecht 
nicht verftanden hatte, troßdem in ihm der Geift der Propheten 
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zur Vollendung Fam. War durch Jeſus nicht ein neuer Grund 
gelegt? Er offenbarte im Geifte der alten Propheten den Gott, 
der nicht in Käufern wohnt, die Menfchenhände erbauten, fondern 
der in den Herzen wohnt. Diefe Lehre galt al3 grundftürzend. 
So mußten die altgeheiligten Autoritäten zufammenftürzen. Sie 
richtet fich wider dem heiligen Tempel, der der frommen Eiferfucht 
des Judentums ebenfo umverleglich erfchien, wie der Name Gottes, 
und fie geht wider das Geſetz, die umnantaftbare Urkunde aller 
Weisheit und Wahrheit. Stephanus wird angeklagt, daß er lehre: 
„Diejer Zefus der Nazoräer wird dieſe Stätte zerftören und die 
Sitten ändern, welche uns Moſes gegeben hat” (Ag. 6, 12. 13). 
„Die Sitten" (7% &dn), das ift das Schlagwort, das bei Joſephus 
ebenfo wie in der Apoftelgefchichte immer wiederfehrt, um das 
Charafteriftifche der echt=israelitiichen Frömmigkeit zu bezeichnen. 
„Die Sitten“ des Sudentums geben den Schwerpunft für das 
Gemeinjchaftsleben der Nation, fie umfaffen alles, was vor Gott 
wohlgefällig ift, den Tempelkult, die Sabbatheiligung, die Be 
ſchneidung, die Reinheitsvorſchriften. Alle Privilegien, die der 
römische Staat dem Judentum gewährte, ſetzen voraus oder fordern, 
daß es Feithalte an dem väterlichen Gottesdienft und den ihm 
eigenen Sitten. *) 


*) Sojeph. Ant. XIX 5, 2f.: &ppeverv toig tdloıg &Yeoıv, narpipo Yomoneig. 
XX 2, 4: CnModv Ta narpıo. Für das Judentum war es daher eine Lebens— 
frage, fi in feiner Befonderung als nationale Religion jowohl in Baläftina 
wie in der Diafpora zu behaupten. Alle Zeugniffe bejtätigen dies, und zwar 
für alle Zuden, auch die in der Diafpora. Das alerandrinifche Zudentum 
fennen wir mit am beten. Es ift durchaus gejeßestreu. Die Bindung der 
Lebensführung durch jüdiſche Sitte und Satzung jegt Philo als ſelbſtverſtändlich 
voraus. Die Efjener, auf die man fi bisweilen beruft, um ein gejeßesfreies 
Zudentum in der naherilifchen Zeit zu poftulieren, find vielmehr Asfeten der 
Legalität (©. 6). Alle Weisheit des Judentums hatte in der Gejehes- 
fenntnis ihren Schwerpunkt (Sofeph. Ant. XX 12, 12: Weisheit erfennen 
fie nur denen zu, die mit dem Geſetze genau vertraut find und den Sinn 
— die Kraft — der heiligen Schrift zu erklären vermögen). Wie auf diefer Vor— 
ausfegung das innere und Äußere Leben der Juden fich gejtaltet, ver— 
anſchaulicht in jehr beftimmten Zügen des Ariſteas Brief an den Philofrates 
(ed. Wendland 1900). Der Tempel und feine Herrlichkeit, das Geſetz umd 
feine Weisheit, die nur unter befonderen Bedingungen Nichtjuden erjchlofjen 
wird, die Erklufivität, die durch Beſchneidung, Sabbatfeier und Speifegefege 
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Stephanus wird als Gejeßesübertreter in einem Auflaufe ges 
fteinigt. Als vorher Petrus‘ mit Johannes vor Gericht gezogen 
wurde, war e8 zu einem entjcheidenden Vorgehen gegen die junge 
Meffiasgemeinde noch nicht gefommen. Jetzt brach aber Die Vers 
folgung los und die Schüler Jeſu zerftreuten fic) in Judäa und 
Samaria. Nur der Stamm der Gemeinde, die Apojtel, blieben in 
Jeruſalem (Ag. 8, 1). 


Die Folge diefer Zerftreuung war die weitere Verbreitung des 
Evangeliums unter den Juden. Wie viele lebten in Paläftina 
jelbft, die Sefu Wohltaten erfahren hatten und von feinem Wort 
ergriffen worden waren. Zu ihnen gejellten fid) alle, die durch 
die Predigt oder im gelegentlicher Berührung, wie der äthiopiſche 
Proſelyt (Ag. 8, 27f), zum Glauben an Jeſus als den Meſſias 
geführt wurden. In der jüdiichen Diafpora, namentlich in Syrien, 
Vhoenikien, in Kypros und Samaria, den Ländern, Die Durch 
jtetigen Handel und Verkehr mit Paläftina verbunden waren, 
Scheint erftaunlich Schnell die neue Trohbotichaft Wurzel gefaßt und 
Befenner gefunden zu haben. Beitimmte Nachrichten liegen vor 
von Chrijten in Damaskus, in Antiochia, in Tyrus Ag. 21, 4), 
in Cäfarea (Ag. 21, 8). Wie die Frohbotfchaft dort hinkam, 
it unbekannt. Und wenn jene Aufzählung von jüdischen Feſt— 
genofjen, die das Pfingftwunder erlebten, einen gejchichtlichen 
Hintergrund hat, fo gibt fie eine Anſchauung von der weiten Aus- 
dehnung des Gebiets, in dem „Schüler Jeſu“ fic fanden; es 
umfaßt die babylonifche und die griechiich römische Diafpora, 
ebenjo Ägypten, Lybien und Kyrene. Die Adrefjen des 1. Petri— 
briefs und des Safobusbriefs, die an Gläubige in der Diajpora 
fi) wenden, beftätigen dies. Der 1. Petrusbrief wendet fi an 
die „auserwählten Fremdlinge” in Kleinafien, der Safobusbrief an 


aufrecht erhalten wird, bilden die ſelbſtverſtändlichen Anhaltspunkte für das 
jüdiſche Selbftgefühl. Die Gefhichte von Szates, Ananias und Cleazar, die 
Sofephus (Ant. XX 2, 4) erzählt, zeigt, auf welchen Widerftand jeder Ver- 
ſuch jtieß, freiere Formen zu begünftigen. Sp ift es felbjtverjtändlich, daß 
auch in der Diafpor& die Juden ſich in’ ftrenger Abgefchlofienheit behaupten. 
Sofeph. Ant. XVII 8, 1.9, 89. XIX 8, 2. 
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die „zwölf Stämme in der Diafpora”, er will für alle Juden— 
hriften in der Zerſtreuung beftimmt fein.*) 


Als Läfterer des Tempels und als Geſetzesübertreter hatte 
Stephanus für Jeſus den Tod erlitten. Iſt damit nicht der Ge— 
famtcharafter der neuen Bewegung als antinomiſtiſch gekenn— 
zeichnet ? 

Diefe Frage ift grumdfäßlich leicht entichteden. Der Sünger, 
der Sejus recht verjtanden hatte, als diefer die neue Schäßung der 
Neinheitspflichten gab und die Außere Reinheit von der inneren 
ſchied (Matth. 15, 20), fonnte die traditionellen Religionsſitten 
(7% 29) nicht als Sonderautorität gelten laffen. Aber was 
grundſätzlich klar ift, wird unter den Anforderungen des Lebens 
und all den Einflüffen der Umgebung leicht verdunfelt. So 
bringen uns denn auch die Duellen verjchiedenartige Nachrichten 
über das Verhalten der leitenden Männer. Einerſeits bezeugen fie, 
daß die jerufalemiiche Gemeinde, jo lange wir ihre Entwicelung 
verfolgen können, ſich als eine Gemeinschaft innerhalb des 
Judentums beurteilte und „die Sitten“ feithielt. Andrerſeits find 
bejtimmte Anzeichen vorhanden, daß fie früh mit der Tradition 
gebrochen hat, ausjchlieglic) Juden, die fi zu Jeſus als dem 
Meſſias bekannten, als „Schüler“ und „Heilige“ anzuerkennen. 
Wie erklärt fic) dies? Müſſen nicht verichtedene Richtungen inner— 
halb des Sudenchriftentums einander gegemübergetreten fein, eine 
mehr gefegliche und eine freiere, die im Geifte der Propheten und 
nad) dem Vorbilde Jeſu die Minderwertigfeit alles Kultus und 
alles äußeren Satzungsweſens im Vergleich mit der Herzens— 
frömmigfeit auch im täglichen Wandel zur Geltung brachte? An 
fich ift dies um fo wahrjcheinlicher, als auch innerhalb des Zuden- 
tums wohl gelegentlich einmal unter befonderen Umftänden Die 
Meinung fich geltend macht, der fromme Menſch könne ohne 


*, Die Zwölfſtämmeſchaft (T0 Swderdgpurov) ift in dem Brief der 
ökumeniſche Begriff der gläubigen Juden in der Diajpora. Zum Ausdrud 
vgl. AG. 26, 7. Clem. 1. Kor. 55. Drac. Sibyll. II 171 u. ö. 
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befehnitten zu fein Gott vecht verehren.*) Und es war in der Tat 
der Fall. e 

An die Namen des Petrus und des Herrenbruders Jakobus 
knüpft fich der Gegenfab in der Beurteilung der Autoritäten des 
Judentums. Aber er tritt nicht hervor bei der Beftimmung der 
religiöfen Pflichten der Zudenchriften. Hier galt es als jelbftverftänd- 
Vic, „nad jüdischer Sitte zu leben” (iovdaumag Crv Cal. 2, 14). 
Kein Zude, auch wenn er ſich zu Jeſus als dem Meſſias befannte, 
ſah in der Bewahrung jüdischer Neligionsfitte eine Verletzung 
feiner chriftlichen Neligionspflicht. Wie die Züngergemeinde in den 
erften Tagen in der Halle Salomos, die zum Tempel gehörte, ſich 
verjammelte, um zu beten und fic) zu erbauen (Ag. 3, 1. 11. 5, 
12; vergl. Joh. 10, 23), jo mied fie auch in der Folge den 
Tempel nicht. Faft ein Menfchenalter jpäter kommt Paulus zum 
Pfingftfefte nad) Jeruſalem und nimmt feinen Anftand, auf Die 
Bitte des Jakobus im Tempel fich einer Reinigung nad) den Vor: 
Schriften des Nafirdertums zu unterziehen, ja er trägt auch die 
nicht unbedeutenden Koften für Haarjcheren und Opfer der anderen 
Zudenchriften, deren Batronat für die Reinigungszeit er übernimmt. 
Paulus, der geborene Jude (pbosı Toudatoc Gal. 2, 15), fügte fid) 
allerdings unter den Judenchriſten der jüdiſchen Religionsſitte 
nicht, weil fie ihm Autorität war, jondern weil er dabei innerlich 
frei blieb. Er hat zugleich nichts dagegen einzuwenden, wenn 
Safobus ihm jagt, die vielen taufend Gläubigen unter den Juden 
jeien alle Eiferer un das Geſetz (Ag. 21, 20—26). 

So lag die Sache für den Judenchriſten. Wie ftehts aber 
im umgelehrten Falle? Andert fich die Auffaffung nicht, wenn der 
Sudendrift vor die Frage gejtellt wurde, ob der Heide, der ſich 
aud zu Jeſus als dem Meſſias befanıte, die jüdiiche Neligiong- 
fitte als nicht vorhanden anjehen dürfe, und ob es dem Juden— 
hriften geftattet wäre, ohne Verlegung feiner Neligionspflicht „auf 


) Bgl. den Bericht über die Befehrung des Königs Izates bei Joſeph. 
Ant. XX 2, 4. Der Gegenfaß jeiner beiden Vertrauensmänner Ananias und 
Eleazar veranschaulicht die Umficherheit der Sachlage. Auch der Bericht über 
die Art, wie der Eiferer Simon ſich gegen die levitiſche Reinheit des Königs 
Agrippa I ausfpriht und ſich dann beſchwichtigen läßt, ift lehrreich Bal. 
Sofeph. Ant. XIX 7, 4. 
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heidniſche Weiſe zu leben? (Gal. 2, 14)? So wie diefe Frage 
breimend wurde, trat der’ Gegenfaß hervor zwiſchen einer mehr 
geſetzlichen und einer mehr prophetifchen Beurteilung der juden- 
chriftlichen Religionspflicht. 

Die erjte Heidengemeinde ſammelte fich etwa zwölf Zahre 
nach der Auferftehung in Antiochta, um die Zeit, in der Jakobus 
der Zebedaide von Herodes enthauptet wurde (Ag. 12, 1). Vorher 
hatten die „Schüler Jeſu“ auch außerhalb der Grenzen Baläftinas 
nur Suden „das Wort verfündigt”. Gläubige aus der Diaſpora, 
aus Kypros und Kyrene, Durchbrachen diefe Schranken. Sie 
richteten in Antiochia zuerft mit ungemeinem Erfolg die „Frohbot— 
ſchaft vom Herrn Jeſus“ an Griechen. Und wie fehr dies als 
eine neue Tatjache empfunden wurde, beweift der neue Name, der 
diefen Gläubigen beigelegt wurde. Man nannte fie „Chriftianer”, 
das heißt Heiden, die fich zu dem von Gott gefandten Meſſias be- 
kennen. Die Sudenchriften wurden nad) wie vor Nazoräer, Anhänger 
Jeſu von Nazaret, von ihren Volksgenofjen genannt.*) Bei ihnen 
war nicht der Meffiasglaube das unterfcheidende, — den teilten fie mit 
den Phariſäern und mit dem Volk, — fondern daß fie eben in Sefus 
den Meffias jahen. Für Heiden war dagegen der Mejfiasglaube 
etwas unterfcheidendes; denn fie vereinten fich in einer Liber- 
zeugung, die allem Heidentum fremdartig war. Daher erhalten 
fie, wohl von ihrer heidnifchen Umgebung, für die Chriftus (d. h. 
Meſſias) ein Fremdwort war, den neuen Namen „Meffianer. 
Der Vorgang läßt fich vergleichen mit der Art, wie Heiden im 
bosporanifchen Reiche als religiöſe Genofjenfchaften des „Aller: 
höchften Gottes" (ödbroros), d. h. Jahves ſich zufammenfanden. 
Der Beitand von folchen heidnifchen Sahveverehrern ift durch In— 
ſchriften feftgeftellt worden.**) 

Wie nahm das Sudenchriftentum zu diefem Creignis Stellung? 
Ein Vorſpiel desfelben waren jene Einzelbefehrungen von Proſelyten 
freierer Dbfervanz. Bei einer, der des Hauptmanns Cornelius in 
Gäfarea, berichtet die Apoftelgefchichte ausführlic) über die inneren 


*) Ag. 24, 5: 9 ov Nakwpatwv aipsaıg. 

) E. Schürer, Die Juden im bosporanifchen Neiche und die Genofjen- 
ſchaften der oeßönevor Yedv Öhrorov ebendafelbit. Sikungsberichte der K. Pr. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 1897 XIU, 
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Kämpfe, die es dem Petrus koſtete, das Haus eines Heiden, auch 
wenn er im jüdiſchen Sinne „fromm, gottesfürchtig und wohl- 
tätig“ war, zu betreten, mit ihm Tiſchgemeinſchaft zu pflegen und 
unter dem Eindruck ſeiner Geiſtergriffenheit ihm die Taufe zu ge— 
währen (Ag. 10, 1f.). Auch hier war es erſt die Logik der Tat— 
fachen, welche die Bedenfen niederzwang. „Wie vermöchte ich, 
Gott zu hindern?" (Ag. 11, 17.) In Antiochten lag nun der 
Fall noch wefentlich anders. Cine Gemeinde war hier entjtanden 
unabhängig von den Apoftehr; durch ein Meittelglied, durch Die 
Predigt von helleniftifchen Juden erhielt fie die Kunde von 
Jeſus als dem Meffias. Sr der reichen, glänzenden, fündenvollen 
Hauptitadt Syriens kam fie zu jchneller Blüte. Mefftasgläubige 
Heiden, die von den jüdiſchen Speifefitten nichts hielten, die den 
Sabbat nicht feierten, die nicht daran dachten, ſich bejchneiden zu 
laſſen, die an den großen Feſten in Zerufalem nicht teil nahmen 
— md die Gemeinde von Serujalem, die nach jüdischer Religions— 
fitte lebte, Unter welchen Bedingungen war e8 da möglich, die 
Zugehörigfeit zu einem Befenntniffe hier auch praftifch anzuerkennen, 
und die Bruderliebe, die alle Glieder der chrijtlichen Gemeinde 
verband, dadurch zu betätigen, daß im Gebet, in gottesdienftlicher 
Verſammlung und bei den Liebesmahlen in Jeruſalem fid) ebenjo 
wie in Antiochia jeden Gläubigen, ſei er Jude oder Grieche, der 
Zugang öffnete? 

Es iſt wahrjcheinlic,, daß man derartige Erwägungen nicht 
jofort anftellte, al3 die Kunde von den Chriftianern in Antiochien 
nad) Serufalem drang. Barnabas wurde entfandt, um ſich zu 
orientieren. Derjelbe löfte die Frage praftifch dadurch, daß er 
Glied und leitender Mann in der Gemeinde wurde, deren geiftiges 
Leben unter der Einwirkung einer Reihe von „Lehrern und Pro— 
pheten“ ſehr rege war (Ag. 11, 22. 13, 1). Auch Propheten, 
die von Serufalem kamen, jcheinen fich ohne Vorbehalt unter den 
Antiochenern bewegt zu haben (Ag. 11, 27). Als dann fpäter 
Petrus nach Antiochta fan, nahm auch er anftandslos an den 
Liebesmahlen teil. Er, der in Zerufalen nach jüdifcher Religiong- 
fitte Yebte, fügte fich unter den Heidenchriften ihrem Brauch (Gal. 
2, 11f.). Aber andere Jeruſalemiten waren nicht dieſer Meinung. 
Es gab in Jeruſalem unter den „Brüdern“ auch ehemalige Phari— 
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ſäer, die Eiferer für das Geſetz geblieben waren (Ag. 15, 5). 
Ob dies die gleichen Männer ſind, die der Galaterbrief die „von 
Jakobus herkommenden“ (2, 12) nennt? Jedenfalls hielten ſie es 
für eine Verunreinigung, wenn Judenchriſten mit Heidenchriſten 
Tiſchgemeinſchaft pflegten. Sie veranlaßten den Petrus und Bar— 
nabas, ſich von den Agapen zurückzuziehen, ja ſie forderten ſogar 
die Beſchneidung der Heidenchriſten, wenn ſie ihre Gleichberechtigung 
anerkennen ſollten. 

Des Petrus und Barnabas von Paulus ſo herb gerügter 
Wankelmut (S. 78. Gal. 2, 14f.) und die Strenge der phariſäiſchen 
Chrijten, die fi) auf Jakobus, den Herrenbruder, beriefen, ver- 
anfchaulichen die Schwierigkeit und Verworrenheit der Lage. Auf 
der einen Seite war man geneigt, den Heidenchriften ihre Selb- 
fändigfeit anzuerfennen, auf der andern wollte man fie nad) 
Analogie der jüdiſchen Profelyten, d. h. als geduldete Religions— 
genofjen behandeln. Wer gab da’ den Ausſchlag? 

Die Apoftelgeichichte berichtet von einem Kompromiß. Su 
feierlichem Gemeindebeſchluß kommt man darin überein, den Heiden: 
chriften, die in Syrien und Kleinaften fich finden, die Gebote auf- 
zulegen, die den Verkehr zwifchen Suden und Heiden regelten. 
Es waren die jogenannten PBrojelytengebote, wejentlich Vorſchriften, 
die ſich auf die Fultifche Reinheit bezogen: Enthaltung von Opfer: 
fleifch, Blutgenuß, Genuß von Erſticktem und von gößendienerifcher 
Ungucht (mopveia Ug. 15, 29). 

Dies Kompromiß fennzeichnet die Befangenheit oder Gebunden- 
heit der leitenden Männer des Zudenchriftentums. Für fie waren 
die Religionsfitten (7& &9n) noch nicht erledigt. Sie wagten nicht, 
den Schritt zu tun, den das chrijtliche Prinzip forderte. Ob das 
von Anfang an fo ftand? CS jcheint vielmehr ſich in Jeruſalem 
ein Wandel in der Beurteilung des DVerhältnifjes zu den alt- 
teftamentlichen Heiltümern vollzogen zu haben, nachdem die Trage 
des Heidenchriftentums Stellungnahme forderte. Die Gemeinde 
wollte fie) in ihrer Zugehörigkeit zum Judentum behaupten. Dies 
war nur durchführbar bei voller Anerkennung der religiöfen Bor: 
züge Israels vor den Heiden. Diefe Auffafjung jcheint Jakobus 
der Herrenbruder durchgejeßt zu haben, der den Beinamen „der 
Gerechte“ erhielt. Er galt, das bejagt dieſer Beiname, als der 
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„echte Zsraelit, in dem fein Falſch iſt“. Er wurde der leitende 
Mann der Gemeinde, die höchfte Autorität des Sudenchriftentums, 
und behauptete fich in feinem Anfehen bis in die Zeit, die dem 
Ausbruch des großen Krieges unmittelbar voranging. Petrus 
aber und Johannes verfchwinden nad) den erjten Verfolgungen 
aus Zerufalem. Betrus wird zum legten Male erwähnt bei jenen 
Verhandlungen, die den Heidenchrijten die Rechte der Projelyten 
einräumten. Er jpricht fid) dort für die Gleichberechtigung derjelben 
aus, ohne gegen das Kompromiß fich zu ftemmeır. 

So wurde »die jerufalemifche Gemeinde innerhalb des Juden— 
tums eine ftreng judenchriftliche, die jedoch jedem Heidenchriften, 
der fich den Proſelytengeboten unterzog, gaftlich den Zugang öffnete. 
Sie beanjpruchte zugleich die Autorität der chriſtlichen Mutter— 
gemeinde; war fie doch von den Zeugen des Werks und der 
Auferjtehung Sefu begründet worden, und von Serufalem aus hatte 
ſich der Meſſiasglaube weithin verbreitet. Hätte fie als die leitende 
Macht in der Ehriftenheit fich behauptet, dann wäre das Chriften- 
tum eine fünfte Partei oder Philofophie neben den Phariſäern, 
Sadduzäern, Eſſenern und Zeloten geworden, die Partei oder 
Philojophie der Nazoräer, von den andern ſich vielleicht dadurch unter- 
Icheidend, daß fie mehr Brofelyten an fid) 309, als dieſe. Das Chriften- 
tum hätte feine klare Abgrenzung gegen das Sudentum gehabt, 
die Gläubigen aus den Heiden aber wären troß der Einheit deg 
Glaubens an Jeſu göttliche Sendung als durch Herkunft und 
Sitte geſchieden betrachtet worden. 

Die Entwicelung jedoch ging andere Wege. Das Heiden- 
chriftentum ward zuerſt eine ſelbſtändige, ſodann die leitende Macht, 
das Sudenchriftentum aber jah fich nach der Zerftörung Serufalems 
vor die Wahl gejtellt, entweder dem SHeidenchriftentum als einer 
ebenbürtigen Macht ſich anzugliedern, oder häretifch auszumuchern. 
Die dies geſchah, haben wir im folgenden darzuftellen. 


SE 
’ III. 
Das Heidenchriftentum und der Apoftel Paulus. 


Der Beſtand der erften heidenchriftlichen Gemeinde in Antiochia, 
die jchnell zu hoher Blüte gekommen war und durd den Kyprier 
Sojes Barnabas mit der Muttergemeinde in Jeruſalem in Fühlung 
blieb, war ein Ereignis, in deſſen Folge es lag, daß das Chrijten- 
tum die Schranfen der jüdischen Nationalität überjchritt. In die 
Vorurteile der Sudenchriften war durch die Wucht der Tatjachen 
eine Breiche gelegt. Wie aber hat dieje heidenchriftliche Gemeinde 
ihre Rechte und ihre Pflichten zu beurteilen? Hatte fie fid) den 
Apoſteln in Jeruſalem einfach) unterzuordnen, oder durfte fie ſich 
auf dem gemeinfamen Glaubensgrunde jelbjtändig und gleich- 
berechtigt neben die judenchriftliche Gemeinde jtellen ? 

Die Trage wurde praftijc) „beantwortet durch den Entſchluß 
der erſten heidenchrijtlichen Gemeinde, von fic) aus Boten aus— 
zufenden, die nicht mehr allein den Juden, wie bisher, jondern auch 
den Heiden die Heilsbotjchaft verfündigen jollten. Es war ein welt: 
gejchichtlicher Augenblict von unabjehbarer Tragweite, als dieſer Ent- 
ſchluß gefaßt wurde. Derjelbe brach grundjäßlid) mit dem bisher 
gelibten Verfahren, indem er durch die Tat das Evangelium Jeſu zum 
Eigentum der Menjchheit machte. Nicht ohne Sorgen und Kämpfe 
it er gefaßt worden. Die Gemeinde hatte zunächſt für ſich be— 
ftanden und ſich ihres Heilsbeſitzes gefreut, über deſſen Inhalt, 
Wert und Ziele ihre Propheten und Lehrer fie unterwieſen. 

Einen unter diefen hatte Barnabas gewonnen. Er hatte die 
Reiſe von Antiochta nad) Tarjus nicht gejcheut, wo diefer Mann 
bereits mehrere Zahre als Mejfiasgläubiger gelebt und gewirkt 
hatte. Mit feinem jüdischen Namen hieß er Saul, aber er trug 
noch den im Dften feltenen römischen Itamen Paulus, in dem auch 
ein Hinweis darauf gefehen werden konnte, daß er römischer 
Bürger war und damit einen Vorzug bejaß, der unter Nichtrömern 
noch immer jelten war. 

Saulus wird als letzter in der Reihe der antiochenijchen 
Lehrer und Propheten genannt (Ag. 13, 1), wohl weil er zuleßt 
in dieſe Reihe getreten war. Ein Sahr lang wirkte er Dort mit - 
den andern zufammen. Ob etwa in ihm, dem helleniftiichen Juden 
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aus Tarſus unter dem Eindruck beſonderer Erfahrungen und der Blüte 
der heidenchriſtlichen Gemeinde der Gedanke an eine weitere Heiden— 
miſſion zuerſt ſich regte? Jedenfalls machte denſelben die Gemeinde zu 
dem ihren und wurde durch ihn auf's tiefſte erregt. Man faſtete 
und betete. In feierlicher Gemeindeverſammlung kamen die Chriften 
zu dem Beichluffe, den Barnabas und den Saulus ald Boten 
unter die Heiden zu ſenden. Es kennzeichnet die Lage, wenn be- 
richtet wird, daß diefer Beſchluß auf eine Offenbarung fich gründete. 
Durch einen der Propheten der Gemeinde ſprach der Geift: 
„Sendet mir aus den Barnabas und den Saulus zu dem Werke, 
wozu ich fie beftellt habe“ (Ag. 13, 2. Vgl. 11, 25f.). Die 
Gemeinde empfand, daß ihr neues Tun nur durd) Gottes Willen 
fi) unter den beftehenden Verhältniffen rechtfertigen und aufrecht 
erhalten ließ. 


Eine unabjehbar große Aufgabe war der jungen Chrijten- 
gemeinde geftellt, indem fie die ihr amvertraute Wahrheit „den 
Heiden“ darbot. Wer damit gemeint war, ergibt ji) aus Dem 
Gegenſatz „Suden und Heiden“ oder „Juden und Griechen“. 
Dom Judentum ift er geprägt. Es wird durch ihn nicht ſowohl 
ein Raſſenunterſchied, als vielmehr ein Neligionsunterjchted be- 
zeichnet. Er ijt ein Widerſpiel zu dem Gegenſatz: „riechen und 
Barbaren“, der nicht verſchiedene Raſſen unterjcheiden will, ſondern 
den Griechen als Kulturträger dem Nichtgriechen als geiſtig unter- 
wertigem Menfchen gegenüber ſtellt. Wie der Grieche fih im 
Bett höherer Bildung wußte, wenn er von Griechen und Bar: 
baren redet, jo wußte fich der Jude im Befit der wahren Religion, 
wenn er fi) von den Heiden unterjchted. Die Heiden umfaßten 
in dieſem Sinne alle, die nicht Teil hatten an der Gottes- 
offenbarung und der Neligionsfitte Israels. 

Die inneren Zuftände des Heidentums jowohl in religiöfer 
wie in geiftiger Hinficht waren in der Zeit der chriftlichen Anfänge 
beftimmt durch die Nachwirkungen der Taten Aleranders von 
Makedonien und durch die Eroberungen der Nömer. Mlerander 
der Große war der Water einer neuen Kultur geworden, des 
Hellenismus. Diejelbe umfaßte die Sprache, die Sitte, die Kuuft, 
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dag Wiſſen. Für die Völker, die „wie Fröfche um das Becken 
des Mittelmeereg jaßen, war eine neue Form der griechiichen 
Sprache, das Vulgärgriechiſch, Verkehrsiprache geworden. Das 
war ein Band der Einheit, das die Völfer einander näherte, 
auch wenn die eigentliche helleniſtiſche Kultur nur oberflächlich 
ihre Eigenart berührte. Auch für die Juden in der Diaspora 
wurde dag Griechifche die Umgangsiprache und die in's Griechifche 
überjeßte Bibel das Erbauungsbuch. Aber eine religiöfe Aus— 
gleihung hatte der Hellenismus nicht bewirkt, kaum eine An: 
näherung, am wenigjten bei den Juden. Man hat auf das aleran- 
driniſche Judentum bingewiefen, wo zuleßt Philo die griechifche 
Philoſophie für die ihm alle Wahrheit enthaltende Weisheit des 
Mojes in Beichlag nahm. Aber auc) dort blieb fir den Zuden die 
Heiligung des Sabbats, die fultiiche Reinheit, der bildlofe Gottes— 
dienjt die religiöfe Lebensfrage- Er hatte eben eine fittlich- 
nationale Religion, die feine VBölfermifchung vertrug (©. 55). So 
ſchlug denn auch der Verfuch, den der Syrerfönig Antiochus IV 
machte, den Juden feine Religion aufzuzwingen, in's Gegenteil 
um. Aus den dur den Neligionszwang entflammten Kämpfen 
ging die jüdische Religion in erneuter Kraft und in verfchärfter 
Ausichließlichfeit hervor, und die fchon verlorene nationale Selbit- 
ftändigfeit wurde zurückerobert. 

Als die Römer das Erbe Alexanders des Großen mit ſtarker 
Fauſt in Beſchlag nahmen, änderten ſie an dieſen Zuſtänden nichts. 
Ihre Politik blieb darauf gerichtet, der römiſchen Macht auf allen 
Gebieten Nachdruck zu geben, auch auf dem der Religion. Die 
Weisheit der Religionspolitik des Auguſtus und ſeiner Nachfolger 
kam nicht darüber hinaus, eine Vergötterung des Staats anzu— 
jtreben, die in dem Kaiferfultus ihren Ausdrud fand, — damit 
wurde in dem aus fo verfchiedenen Völkern mit Blut und Eijen 
zuſammengeſchweißten römijchen Weltreicy ein gewiſſer allgemeiner 
Repräſentationskultus angebahnt. Im übrigen follte jedes Wolf 
bei feiner Religion bleiben und fich hüten, die ihm fremden Gottes- 
verehrungen zu verachten.”) Die dee einer Menjchheitsreligion 

*) Diefe Sachlage wird bejonders heil durch die Privilegien beleuchtet, 
die Claudius den Suden gewährte. Ihnen wird geftattet, zu verbleiben bei 
der väterlichen Gottesverehrung und den eigenen Religionsſitten, aber es 
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fittlichereligiöfen Charakters bleibt "der antifen Kultur, dem Helle: 
nismus fowohl wie dem Römertum, fremd. 

Sp hatten im Römerreich feſte Kulturzuftände zugleich mit 
einer umfichtig organifierten Verwaltung fich entwicelt. Nach den 
blutigen Wirren des lebten Jahrhunderts por Chriftus war eine 
Zeit verhältnismäßiger Ruhe und Sicherheit eingetreten, Die als 
MWohltat empfunden wurde. Endlich hatte der Stärfere ſich ge— 
funden, der den ftreitenden Völfern Frieden befehlen und den 
furchtbaren Brutalitäten des Kampfs um die Weltherrichaft jteuern 
fonnte. Auguftus wird daher wie ein Heiland und Friedeſtifter 
begrüßt, der dem Apollo gleich Licht und Wärme verbreitete. 
Aber die Wirkung diefes glücklichen Umſchwungs blieb auf der 
Dberfläche. Das innere Xeben der heidnifchen Kulturwelt iſt be- 
herrſcht von Zerfahrenheit, von faljchem fittlichen Pathos und von 
Aberglauben. Die Sittenlofigfeit wird als allgemein verbreitete 
Krankheit empfunden, die Mafje der Beherrichten, die Fleinen Leute 
(tenuiores) und die Sflaven, verharren nach wie vor als rechts— 
Ioje im bitteren Kampf um das Dafein. 

Als Pilatus Jeſus zurücdwies mit dem Ausruf: Was ift 
Wahrheit? da ſprach aus ihm der Geijt jeiner Zeit. Seit Jahr: 
hunderten hatte die Philofophie der Griechen auf dem Wege des 
Erfennens nad) Wahrheit gefucht. Über dem Suchen nad) Wahr- 
heit war das Vertrauen, die Mahrheit zu finden, blutleer und 
müde geworden. Warum? Dur) Verftandesarbeit vermag man 
zwar die Wirflichfeit zu verjtehen, die Wahrheit aber findet nicht 
der Verftand, jondern das Herz und der Wille. Das Wahrheitg- 
ſuchen der Zeit krankte an intelleftueller Einfeitigfeit und an fitt- 
licher Unflarheit. Ein ergreifendes Bild von der Zerfahrenheit 
de8 inneren Lebens, das auch für das erfte Sahrhundert zutrifft, 
gibt der feinfinnige Lukian in feinem Spott über die Philoſophen. 
Eine herbere Satire als feine „Philofophenverfteigerung“ und 
jeine Schilderung des Alerander von Abonoteichos al3 religiöfen 
Ausbeuters und Betrügers ift jelten gefchrieben worden. In den 
leitenden Kreiſen blieb der Sfepticismus die geiftige Großmacht. 
wird ihnen ftreng verboten, die Religionen (dersröxrnovia.) der anderen 


Völker zu mißachten. Grundſatz bleibt: jeder foll bei feiner Religion bleiben 
(Endotoug & Ta Ipnoneberv Ey). Joſeph. Ant. XIX 5, 2f. 6, 3. 
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Die antiken Neligionen traten hier nicht in die Lücke. Sie 
forderten Leiftungen und gewährten Beichwichtigungen. Alle 
Religionsübung hatte ihren Schwerpunkt im Dpfer und im Ge— 
lübde. Durch das Opfer wurde das MWohlwollen der Götter 
erfauft und Sühne gefchafft für Vergehungen. Das Gelübde 
ſuchte durch Verſprechen einer außerordeitlichen Leiftung einen 
Vorteil zu erlangen oder einer Gefahr zu entrinnen. Das Opfer 
aber blieb eine äußerliche Leiftung. Die Leiftung als folche, deren 
Wirkung vielfach als magiſch gedacht wurde, follte das rechte Ver- 
hältnis zu den überwdifchen Mächten herftellen. Auch das 
Gelübde will dag Erwünjchte verdienen. So ift auch in dem 
Heidentum Ähnlid) wie im Spätjudentun die Neligion in einen 
Rechtshandel umgefeßt. Und wenn die offiziellen Kulte, die in 
den öffentlichen Tempeln, dem Schmuc und dem Stolz der Städte, 
geübt wurden, nicht gemügten,- da lockten viele zuverfichtliche 
Stimmen in die Hinterhäufer, wo Wundermänner aus Agypten 
oder Babylon oder jonft woher mit geheimnisvollen Weihen alles 
verjprachen, was das ängſtliche Herz begehrte. In den verichtedenften 
Formen machte fic) zugleid) die Mantif breit, Der Aberglaube er- 
füllte alle Religionsübung. Er bevölferte die Welt mit unheimlichen 
überirdiſchen Mächten. Die Furcht vor dem Neid der Götter 
und ihrer Eiferfucht beſtimmte die Frömmigkeit. Zauberei, Ge— 
ipenfterfurcht, die Angſt vor dem böjen Blick, vor Unglücksvögeln 
oder dor dem Berühren verunreinigender Dinge bewegten Die 
Seelen. Die berrichenden Schichten hatten die Ehrfurcht vor dem 
„Glauben der Väter“ verloren. Für die Armen war durch den 
Aberglauben der Himmel mit Nebel verhüllt. Es ift ein Beleg 
für die Unficherheit alles religiöfen Lebens, daß das Wort religio 
— das Gefühl oder das Bewußtfein innerer Bindung — fehr 
verschiedene umd miderfprechende Bedeutungen in ſich vereinigt. 
Es heißt ebenjo Gottesverehrung, Kultus, Frömmigkeit, wie Aber- 
glauben, Gewifjensffrupel und Gewifjenszwang. 

Dazu kam, troß aller Befjerungsverjuche der Gejeßgebung 
und troß aller Klagen der Batrioten, die tiefgreifende fittliche Zer— 
fegung. „Weder unfre Lafter, noch die Heilmittel Für Diejelben 
vermögen wir zu tragen“ (Livius). „Verführen und fich verführen 
lafjen ift Signatur des Zeitalters“ (Taeitus). Der brutale Xebens- 
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genuß und der Beſitz der Macht konnte dem Verzagen an der 
Haltbarkeit der ſittlichen Zuſtände keinen Damm eutgegenſetzen. 
Der Kampf um die Macht zumal ſteigerte die Unſicherheit der 
Lebensführung. Unheimlich wuchs daher die Zahl der Selbſtmorde 
gerade in den vornehmſten Kreiſen Roms. Sie füllen eines der 
dunkelſten Blätter in der Geſchichte des erſten Jahrhunderts, die 
Tacitus erzählt. So verſtehen wir das ſehnſüchtige Verlangen 
nach einer inneren Erneuerung, nach einer neuen Ordnung der 
Dinge, einer Wiederkehr der alten goldenen Zeit (Virg. Eclog. 4). 
Horaz (Od. I 2, 29) fleht des Auguſtus Schutzgott Apollo an: 
„Bann wird der Gott den Auftrag geben, das Verbrechen zu 
fühnen 2 D komme endlich!“ Mancherlei Verheißungen gingen 
um, welche die Gemüter ergriffen. Im den fibyllinifchen Drafeln 
finden fie ſich verftreut. Auch die Hiftorifer berichten, daß zu 
Zeiten des DVespafian eine alte zähe Kunde im weiten Kreiſen 
Glauben gefunden habe: „Der Diten werde erjtarfen und von 
dort werden Männer fommen, die fich der Herrichaft bemächtigen” 
(Suet. Beip. 4). 

Und doch waren es nicht blos Klagen und Sehnjuchtslaute, 
die in Diefer Zeit der Unficherheit des. geiftigen und religiöjen 
Lebens ertönen. Die Bemühungen der Philoſophie ſeit Sofrates, 
dem Leben einen geiftigen und fittlichen Gehalt zu geben, hatten 
ein Kapital von praftiicher Weisheit gejanmelt, das treu gehütet 
wurde von edlen Geijtern, die ſich aus den Wirren der Zeit in 
ihr inneres Leben zurückzogen, im gejteigerter fittlicher Spdealismus 
fand zahlreiche Befenner, mochten fie auch über dem Preiſen der 
Tugend und des Heldentums die Kräfte verfennen, dieſe Ideale 
durchzuſetzen. Die pythagoreifchen goldenen Worte, ein weit- 
verbreitetes Schulbuch, fordern, an jedem Abend fi) die Frage 
zur Prüfung vorzulegen: „Was hab’ id) verfehlt, was hab’ ich 
vollbracht, welche Guttat blieb unvollendet?“ Der Moralfatehismus 
des Epittet, eines jüngeren Zeitgenofjen des Apoſtels Johannes, 
lehrt jcharfe Selbitzucht üben, um die Seele frei zu halten von 
allen verwirrenden Leidenfchaften und Begierden, allerdings eine 
Seelenbefreiung auf Koften der Menjchenliebe. Die leidenjchafts- 
loſe Seelenruhe jteht über den Pflichten gegen den Nächiten. 
Aber iſt's nicht doch, als hörten wir einen Pfalmdichter, wenn 
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diefer edle Stoifer in Betrachtung der göttlichen Meisheit den 
Hymnus anftimmt: „Groß it Gott, denn er gab uns die Glieder, 
mit denen wir den Acker beftellen; groß ift Gott, denn er verlieh 
Hände und Schlund und Magen, das unbewußte Wachstum und 
das Atmen im Schlaf."*) Uberhaupt geht im Laufe des erſten 
Sahrhunderts ein immer Fräftigerer monotheiftifcher Zug durch die 
Philofophie der Zeit. Seine Stärfe zeigt fi) am deutlichiten in 
der großen Anziehungskraft, welche das Judentum in der Diaspora 
auf die heidnifche Umgebung übte, eine Anziehungskraft, die in 
der Litteratur ebenſo bewundert wie verfpottet wird. Die Menſch— 
heit jehnt jich nach einem „vernünftigen Gottesdienſt“. Und doch 
ward der Duellpunft für eine innere Erneuerung Der in fid) zer: 
fahrenen, von Aberglauben erfüllten, fittenlojen, gährenden Zeit 
nicht entdeckt. Die ſammelnde, einigende Kraft fehlte. Die Idee 
einer Religion, die zugleid) eine Weltanfchauung darbietet und mit 
der GSittlichfeit im Blutsverwandtfchaft fteht und Die an alle 
Menfchen ſich richtet ohne Unterſchied der Nationalität und des 
Standes, die vermochte die antife Kultur nicht aus fich felbit zu. 
erzeugen. Sie blieb ariftofratiich; fie überließ die Religionspflege 
dem Staat und dem Prieſtertum, und das Volk, die Menge der 
Armen und Rechtsiofen, dem Aberglauben. Und der tieffte Grund 
für diefe Unfähigkeit? Die antife Kultur kannte die Sünde nicht. 
Darum wußte fie den Schmerz der armen Seele zwar zu be 
ſchwichtigen oder zu verhüllen, aber nicht ihn zu heilen. Weil fie 
das jelbftverurfachte Böfe nicht als Sünde erkannte, löſte fie nicht 
den Willen aus, der nad) Sündenvergebung trachtet. Weil fie fid) 
über die Kraft des Menschen zur Verwirklichung eines fittlichen 
deals täufcht, fand fie nicht dem ficheren Weg zu dem Gott, der 
nicht neidet und zürnt und nicht feilfcht, ſondern treu und gerecht 
ift, daß er uns die Sünde vergibt. Weil die antife Kultur nichts 
bon der Sündenvergebung weiß, fehlt ihr die Freudigfeit zu Gott. 
„Die Heiden haben feine Hoffnung“. Die Antike führt zur 
Refignation, zum Peffimismus oder zur Selbſttäuſchung in falſchem 
Pathos. 


”) Arrian — Epiktet, Diatriben I 16, 17. 
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In diefe Welt, in der ‚jeder Platz beſetzt ſchien durd den 
Staat, durch die Nattonalfulte, durch die Philojophie treten die 
Boten des Evangeliums mit der Zuverficht, die Wahrheit zu ber 
kündigen, die allein die Kraft hat, die Menfchheit zu befjern umd 
zu befehren. Die Legende ift geſchäftig gewejen, die überraſchend 
fchnellen und ausgedehnten Erfolge ihrer Arbeit aufzuſchmücken. 
Sie berichtet, die „Zwölf” hätten die Welt unter fich verteilt, 
jedem wäre fein Mifftonsgebiet zugewieſen. In ſchnellem Sieges— 
zuge, durch Predigt und Wunder, hätten fie die Götterbilder 
geftürzt, die Philoſophen gefchlagen und das Chriftentum zur An— 
erfennung gebracht als die weltbeherrichende Religion. Sie zogen 
aus, diefe von Gott mit Unwiderftehlichfeit ausgerüfteten Männer, 
wie der Herafles des Mythus, der große Weltbeglücker, der alle 
finfteren Mächte befiegte, und auch ihr Martyrium wird zur 
Apotheofe. *) 

Die Gejchichte betätigt allerdings die wunderbaren Erfolge 
der chriftlichen Propaganda, die fo weit reichten, wie die damals 
befannte Welt. Und es ift anzunehmen, daß Petrus namentlic) 
als wirkſamer Miffionar außerhalb Baläftinas gewirft hat, ebenjo 
Johannes. Aber die Legende hat bei ihnen und ihren Genofjen 
einen dichten Schleier über die Tatjachen gebreitet. Der Kreis 
der zuverläffigen Nachrichten ift eng umfchränft, ſowohl hinſichtlich 
der Mifftonsarbeiter, wie auch hinfichtli der Miffionsgebiete. 
Die geihichtlihe Kunde von den Anfängen der SHeidenmiffion 
befigen wir abgejehen von vereinzelten brauchbaren Nachrichten 
älterer Kirchenfchriftiteller allein in dem zweiten Teile der Apojtel- 
geichichte (ce. 13—28) und in den Briefen des Apoftels Paulus. 
Wir find da zugleich in der felten glüclichen Lage, eine veligiöfe 
Bewegung der Vergangenheit, die zunächſt die herrichenden Kultur: 
mächte nicht berührte, aus zwei urjprünglich von einander unab- 
hängigen Quellen ermitteln zu können; und es läßt fich feititellen, 
daß beide fich beitätigen und ergänzen. 

Die Heidenmiffion, wie wir jahen (©. 63 f.), war nicht das 
Werk des Entjchluffes einzehter Männer oder die Frucht gelegent- 
licher Berührungen, fondern fie ‚war Gemeindeſache. Die erfte 
heidenchriftliche Gemeinde ſandte auf Grund eines felbjtändigen 

*) Eufebius Kirhengefhichte I 1—8. II 1. 
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und unabhängigen Entſchluſſes aus ihrer Mitte zwei Lehrer aus, 
den Barnabas und den Paulus. Sie bleibt der Stüßpunft der 
Milfion; erſt im Verlauf ergeben fich weitere Miffionscentren. 
Die Erfolge des Barnabas und Paulus find entjcheidend für den 
Fortgang. Und wie diefer fich geftaltete, tritt in einem un— 
bedeutenden Nebenzuge der Überlieferung greifbar heraus. Sm 
Beginn nennt die Apoftelgefchichte Barnabas an erjter Stelle, 
dann (13, 43) wechjeln fie den Platz; Paulus wird ftändig zuerft 
genannt. Sie wirken zufammen bis zu jenen Verhandlungen in 
Jeruſalem über die Bedingungen, unter denen die Gleichberechtigung 
von Heiden» und Sudenchriften anerkannt werden dürfe. Des 
Petrus und Barnabas Wankelmut in ihrem praftiichen Verhalten, 
der danach in Antiochia zu einer fcharfen Auseinanderfeßung führte, 
bewirkt wohl, daß fie fortan getrennt arbeiten. Von Barnabas er- 
fahren wir nicht3 weiter. Aus einer Notiz des Paulus geht aber her- 
vor, daß ihre Miffionspraris übereinſtimmend blieb (1 Kor. 9, 6). 
Paulus würde das fchwerlich betonen, wenn nad) der Trennung 
der Arbeit ein unausgeglichener Gegenjag bejtanden hätte. Von 
da ab ſteht Baulus allein im Mittelpunfte. Er geht nach Europa, 
wider Willen in Folge einer unabweisbaren inneren Nötigung, 
fortan, ohne die Beziehungen zu Antiochia aufzugeben, jelbjtändig 
wirkend unter Mithilfe zahlreicher Schüler und Gehülfen. So ijt 
er der große Heidenmilfionar geworden, mit dem fein anderer ſich 
mefjen kann. Sein Werk allein jteht im hellen Lichte der Ge- 
ſchichte. 

Und in der Tat, er iſt der entſcheidende Mann. Ohne 
feinen Mut, feine Folgerichtigkeit, feine Nüchternheit, feinen Scharf- 
fin, ohne „die Selbftverleugnung feines begeifterten Willens“ 
wäre das Evangelium Sefu behaftet geblieben mit den Unklarheiten 
des Sudenchriftentung. Paulus hat nicht nur die Selbjtändigfeit 
des Heidenchriftentums in hartem Kampfe durchgefeßt, jondern er 
hat aud) die grundfäßlichen Konſequenzen des Evangeliums Jeſu 
als einer Neligion für die Menfchheit gezogen; er hat den Grund 
gelegt für die Prinzipienlehre des Ehriftentums als einer veligiög- 
fittlicyen Lebensanfhauung. Wie gefchah dies? Er zuerft hat fid) 
flar und fcharf die Frage vorgelegt: Warum iſt das Evangelium 
Sefu die Religion der Religionen? Warum ift in ihm alle 
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Wahrheit beichloffen, die uns das Leben in Gott erjchließt? So 
ift er nicht nur der erfolgreichite Miffionar und Gemeindegründer, 
nicht blos der umfichtige Organiſator und der treue Geeljorger, 
jondern auch der erſte Theologe des Urchriſtentums. Cr fabte 
den riefenhaften Plan, dem römischen Weltreic eine neue Religion 
zu bringen, und fand Die geeigneten Mittel, die Verwirklichung 
diefes Planes fieghaft anzuftreben. Cr erhebt fi über alle 
veligiöfen Gegenſätze der Zeit, um fie zu vereinen in einer Gottes» 
offenbarung, er, einft der phariſäiſche Eiferer, dann der Knecht 
Jeſu Chrifti. 


Wie wurde Paulus zum Sünger Jeſu? So lange Zeus 
auf Erden wandelte, ift er nicht mit ihm in Berührung gefommen. 
Sn Serufalem hat er in der Schule des milden Gamaliel, der 
mit feinen Schülern auch den Homer las, die Bildung des Schrift: 
gelehrten erworben. Er jelbjt brachte dorthin die Sugendeindrüce 
von Tarjus, der Stadt, welche mit Alerandria wetteiferte in der Pflege 
der Nhetorif und der philofophifchen Erkenntnis. Von griechiicher 
Bildung ift er daher nicht unberührt geblieben, ohne darin gejchult 
zu jein. Er verftand die Weije der Griechen, aber jein religiöjes 
Selbftgefühl gründete ſich auf feine Zugehörigkeit zu dem Volke, 
deſſen Herrlichkeit er zu preifen nicht aufhört (Köm. 9, 1f., 10, 1f) 
und jein geiftiger Schwerpunft lag tim Studium des Gejeßes. Er 
wurde ein Meeifter in der rabbinijchen Dialeftif, wie fie fich in 
der Zeit nach dem Eril durd) Gejeßesauslegung ausgebildet hatte. 
Eine direkte Beeinfluffung durd) das alerandrinifche Judentum 
läßt fic) jedoch bei ihm nicht nachweifen. Seine Sinnesart führte 
ihn den Pharifäern zu. In Erinnerung an diefe Zeit fagt er: 
„Sc habe es im Zudentum vielen Kameraden meines Stanımes 
zuvorgetan, als übertriebener Eiferer, der id) war, für die Über— 
lieferungen meiner Väter” (Gal. 1, 14). Und was er war, das 
war er ganz. Er war in vollem Sinne eine religiöfe Natur, alfo 
ein Charakter, der fid) weder von dem natürlichen Selbfterhaltungs« 
trieb, noch von Eitelkeit und Ehrgeiz, noch von Herrſchſucht leiten 
läßt, — dieſen mächtigften Triebträften des Weltlaufs und der 
Menſchengeſchichte; — was ihn leitet und treibt, ift die mit 
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ganzem Herzen umd ganzer Seele und ganzem Gemüte ergriffene 
Wahrheit. Für die Wahrheit tritt er ein ohne Rückſicht auf Fleiſch 
und Blut, auf Anfehen und Macht, ein Held feiner innerften 
Überzeugung. So war der Benjaminide Saulus als Phariſäer 
„in der Gerechtigkeit, wie das Geſetz ſie fordert, ohne Fehl“ 
(Phil. 3, 6). Für das heilige Geſetz und für die Gerechtigkeit, 
wie ſie die Phariſäer verſtanden, war er gewillt, ſein Leben ein— 
zuſetzen. 

AS die Verfolgung gegen die junge Meſſiasgemeinde aus— 
brach, war er zuſtimmender Zeuge der Steinigung des Stephanus. 
Sein Eifer für die Religionsfitte der Väter trieb ihn weiter. Er 
drängte fid) dazu, Werkzeug zu fein für die Eindämmung und 
Unterdrücdung der kaum erftandenen Bewegung. Da trat ihm auf 
dem Wege nach Damaskus, wie er bezeugt, Jeſus von Nazaret 
in der Auferitehungsglorie entgegen. Cr erfuhr einen über: 
wältigenden Eingriff in fein Leben, der ihn von allen Wurzeln 
feiner Vergangenheit losriß und feine alten Sdeale vernichtete. 
Wenn er davon redet — und oft redet er davon, meilt Sonft 
und Jetzt einander gegenüberftellend, — jo bejchreibt er dies Er— 
lebnis als ein einzigartiges und entjcheidendes, er jondert es ab 
von fonjtigen Dffenbarungserfahrungen, er empfindet und beurteilt 
es als den radifaler Bruch, der aber. mit nichten jeine Kraft 
bricht, Sondern ihm neue Kraft zuführt. Er fühlt fid) als Be— 
fiegter, der über feine Niederlage jubelt, als Gefangener, der in 
der Bindung die Freiheit gefunden hat, als Knecht, dem die Arbeit 
für den Herrn alles Glück und alle Freude bejchließt. Wie im 
Triumph führt ihn fein Herr von Klarheit zur Klarheit, von 
Erfolg zu Erfolg. Der Herr iſt's, dem er's danft. Daher braucht 
er, wenn er, der Gefangene Jeſu Chrifti, von den Grundlagen 
feines inneren Lebens redet, paffive Wendungen: Der alte Menjch 
ward gefreuzigt, ein neuer Menſch auferjteht. „Sch bin mit Ehriftus 
gefreuzigt”, „mit Chriftus begraben in den Tod", „mit Chriſtus 
auferweckt“, „Chriftus hat in mir Geftalt gewonnen“. „So lebe 
nicht mehr ich, ſondern Chriſtus Tebt in mir”. Ein reines Auf- 
gehen des eigenen Willens in den Willen des Herrn, wodurch 
der eigene Wille geläutert und vein feine Auferftehung feiert, ein 
Erleben Chrifti als Herrn des Kigenlebens, ein Aufgeben des 
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Vertrauens auf die eigene Kraft, um in Chriſti Kraft zu handeln, 
— das ift die Signatur feines Sinns. „Wenn ich jchwad) bin, 
dann bin id) ftarf”. 

Als von Chriftus befiggt und gefangen, weiß er fich fittlid) 
gebunden. Hat doch Chriftus in ihm den falichen Eifer getilgt, 
den Troß und den Cigenwillen gebrochen. Durch Chriftus ift 
alles in ihm neu geworden. Daher hat er Fategorifche Pflichten 
übernommen gerade durch feine DBefehrung, Pflichten für den 
eigenen Wandel: „wie wir Erbarmung erfahren haben, werden 
wir nicht müde zum Wirken“, und Pflichten gegen alle, die nad) 
der Wahrheit herumtirrend fuchen. Er weiß ſich zum Dienſt ver- 
pflichtet. „Sch bin mit einem Verwalteramt betraut“. „Wehe 
mir, wenn ich das Evangelium nicht verfünde”. Der phartjätiche 
Zelot übernimmt mit jeiner inneren Umwandlung die Pflicht, ein 
Zeuge der Auferjtehung, ein Bote des Evangeliums zu werden. 
Das ift und bleibt ihm Gewißheit, troßdem er nicht zu denen fich 
rechnen darf, die „von Anfang an feit der Taufe des Sohannes 
bis zu dem Tage, da Jeſus den Apojteln entrüct war” (Ag. 1, 21 f.) 
mit Sefus wandelten. 


Ob Paulus fofort als Herold der Frohbotichaft hervortrat, 
gedrungen von der Liebe Chrifti? Wir wiffen es nicht. Drei 
Jahre vergingen nad) feiner Befehrung, ehe er nach Serufalem 
ging. Als er’ tat, veranlaßte ihn nicht ein Privatintereffe, den 
Petrus kennen zu lernen (Gal. 1, 18f.). Der Befuch verfteht 
ſich beffer, wenn Paulus als wirfender Mann dahin kam, innerlid) 
Far über feine Aufgabe, um fi) mit den Apofteln Jeſu zu ver: 
ftändigen. Dann weilt er in feiner Heimat Tarfus, wohl zugleich 
jeinem Handwerk, der Weberei, lebend. Daß er fi) auch dort 
als Lehrer hervortat, dafür zeugt die Tatſache, daß Barnabas 
nad Tarjus kommt, um ihn zu bewegen, mit ihm in Antiochta 
zu arbeiten für dag Evangelium. Und von hier werden dann die 
beiden Männer als Miffionare ausgefandt (S. 63). 

Die parallelgehenden und fich ergänzenden Nachrichten der 
Apoftelgefchichte und die Briefe des Paulus ermöglichen es, Weifen 
und Wege der apoftoliichen Miffionsarbeit zu ermitteln. Es ift 
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eine Arbeit, die fih in allen ‚Stücfen unterfcheidet von den 
Methoden des religiöfen Ausbeutertums, über defjen Liften und 
Ränke zeitgenöffiiche Schriftiteller oft draftiich unterrichten (S. 66). 
Die hriftliche Miſſion ift geleitet von jenen Anweiſungen Jeſu, mit 
denen er die Finger zu ſelbſtändigem Wirken unter den „verlorenen 
Schafen des Haufes Israel“ ausfandte Meatth: 10, 6—42). Nicht 
bejchwert mit Geld und Gepäd, ohne Sorge für die tägliche 
Nahrung, follen fie allein der Aufgabe leben, um deretwillen fie 
wandern. Der Lohn für ihre Predigt ſoll ihr Unterhalt fein. 
Volle Freiheit der Bewegung alfo ift die erfte Pflicht des Mifftonars. 
Um dieſe fich zu erhalten, legen Paulus und Barnabas fid) 
noch eine bejondere Zurücdhaltung auf. Sie verzichten, wo es 
möglich ift, auf den Unterhalt, den fie nad) Jeſu Weifung als 
Boten des Evangeliums beanfpruchen dürfen. Wo Paulus fi) 
länger aufhält, erwirbt er fi), was er braucht, durch die Arbeit 
feiner Hände, hierin der- alten Sitte der Schriftgelehrten treu 
bleibend. Er bietet umfonft das Evangelium dar (1 Kor. 9, 18). 
Das war eine Leiftung, deren er fich rühmt, als er fich verteidigen 
muß; fie war ein Tatbeweis der Kraft feiner Selbjtverleugnung 
und jeiner Liebe zum Herrn (1 The. 2, 9. 1 Kor. 4, 12. 
AS. 18, 3. 20, 33f.). Abgejehen davon darf angenommen 
werden, daß die Mifjionspraris in den Grundſätzen einhellig 
blieb. Der Miſſionar lebte als Wanvderlehrer innerlich) frei ganz 
feiner Aufgabe im Vertrauen auf die Kraft der Wahrheit, deren 
Botſchaft im Ehrifti Namen er brachte. Und daß diefer heilige 
Ernft der Miffton treu blieb, daß fie allezeit nicht auf blendende 
Maffenwirkungen ausging, jondern eine wirkliche religiös -fittliche 
Erneuerung anftrebte, das bezeugen ihre Früchte. Sowohl das 
Taufbefenntnis, das kurz und prägnant die Heilstatfachen ver 
Sendung Jeſu Chriſti zufammenfaßt, als auch jene Anweifung 
zur Gottesliebe und zur Bruderliebe, die „Zwei Wege”, die in 
und mit der Miffionsarbeit entjtanden find, haben die Tendenz 
auf feiten Zuſammenſchluß und fittliche Pflege der Gläubigen. 
Und wie verfuhr Paulus? Er fchreitet planmäßig fort. Er 
macht fi) zum Grundfage, überall da das Evangelium zu ver 
fündigen, wo es noch nicht Wurzel gefaßt hat. Zu dieſem Behuf 
ſucht er die Städte auf, meift den großen römischen Verfehrsitraßen 
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folgend. Er hält fich fo lange auf; bis er beftimmte Erfolge erzielt 
hat, und überläßt dann die Befehrten zunächſt fich jelbit. Wo er 
auf Unglauben und MWiderftand ftößt, fchüttelt er den Staub von 
den Füßen und wandert weiter. Es drängt ihn vorwärts. „Der 
Herr ift nahe!” Und wie vielen ift der Herr noch nicht gepredigt 
worden. Nur in zwei Städten weilt er länger, im Korinth und 
in Ephejus. Hier fuchte er neue Stüßpunfte für die Verbindung 
der Einzelgemeinden im Umfreis. Aber deshalb gibt er den Zu— 
ſammenhang mit Antiochia nicht auf, und er behält Fühlung mit 
Serufalem. So, durchzog er wiederholt Kleinaften, Mafedonien 
und Griechenland auf denfelben Wegen. Er nahm die Mitarbeit 
feiner Schüler in Anspruch, unter denen Timotheus ihm am nächjten 
ftand und der Hellene Titus am tatfräftigften war. Zahlreiche 
Schüler vermittelten den Verfehr der von ihm gegründeten oder 
auch ſelbſtändig fic) ſammelnden Gemeinden und den Austaufch 
mit ihm. Und wo befondere Schwierigkeiten vorlagen, wo der 
Glaube gefährdet erfchien, neue Aufklärungen zu geben waren oder 
Berwirrungen entjtanden, da fchreibt er meiſt in Gemeinjchaft mit 
dem Schüler, der ihm bei der grundlegenden Arbeit zur Seite ge- 
wejen war, jene Sendbriefe, die, joweit fie erhalten oder ihm 
zugewiejen wurden, im Neuen Teſtament fpäter gefammelt find. 
AS er zuleßt in Korinth weilte, hält er die Zeit gekommen, feine 
Wirkſamkeit auf den Weſten auszudehnen. Er ebnet fi) durd) 
ein Sendjchreiben den Weg nad) Nom. Von dort denkt er nad) 
Spanien zu gehen, wohl auf den Landwege, an der Küfte durch 
Italien und Gallien langſam fortfchreitend. Sp umſpannt er 
tatfächlich in feinen Plänen das ganze römiſche Weltreich, infoweit 
es das Mittelmeer umschließt. Allen weiß er fich verfchuldet, 
Griechen und Juden, Weifen und Unmweifen Nöm. 1, 14). Der 
Schatz von Wahrheit, der ihm anvertraut ift, gehört der Menfchheit. 

Wenn er an einen neuen Drt kommt, jucht er geeignete An— 
knüpfungspunkte. Cr geht in die Synagogen der Diafpora, auf 
den Markt von Athen, in das gaftfreie Haus, Das gemeinfane 
Handwerk öffnet ihm in Korinth das Haus des aus Nom ver- 
triebenen Juden Aquila und feiner, Gattin Brisca, die feine treneften 
Anhänger wurden, ja Lebensgefahr für ihn beftanden (Röm. 16, 4). 
In Ephefus findet ev in dem Hörfaal des Tyrannos die Stätte, 
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wo er täglich Beiprechungen hielt mit feinen Schülern Ag. 19, 9). 
Überall jucht er in Predigt und Unterredung den ne: 
Boden, von dem aus er zur Höhe feiner Glaubensgewißheit führt. 
Er will „allen alles werden, den Zuden ein Zude, den Griechen 
ein Grieche, damit er etwelche Chrifto gewinne” (1 Kor. 9, 20f.); 
und im nie verfagender geiftiger Glafticität zeigt ev fich folcher 
Anforderung gewachfen, weil er ſelbſt auf feften Grunde fteht. 
In den Synagogen der Diafpora erweift er, wie die andern 
Apoftel, Jeſu göttliche Sendung aus der Schrift. Auf dem Markte 
von Lyſtra und von Athen verfündigt er den allgütigen Gott, der 
auch den Heiden in der Weisheit feiner Werke den Weg zu feiner 
Erfenntnis erjchloffen habe. Er hat nicht blos ein Auge für die 
tiefe fittliche Verderbnis feiner Zeit, für ihre ſchmutzige Selbftfucht, 
ihre jchonungslofe Härte, ihre Lafterhaftigkeit, für die Torheiten 
des Gößendienjtes, fondern er verfennt auch nicht, daß troß aller 
fittlichen und religiöfen Verfommenheit die Sehnfucht nach Gottes- 
erfenntniS und das Bewußtſein fittlicher Verpflichtung, das in der 
Stimme des Gewiſſens laut wird, noch lebt (Röm. 1, 18—31. 
2142216); 

Erſtaunlich ift feine Leiſtungskraft, feine Zähigfeit und 
fein Befennermut. Sn einen jchwachen Körper wohnte eine un- 
befiegbare Seele. Wenn wir jeine Erfolge und zugleid) all Die 
Leiden, Tehlichläge, DVerfolgungen und Gefahren uns vergegen- 
wärtigen, die er, Durch DVerleumdungen gezwungen, aufzählt 
(2 Kor. 11, 23f.), jo verftehen wir es, daß er von fich jagen 
darf, „als fterbende und ſiehe, wir leben, als die da gezüchtigt 
werden und Doch nicht getötet, Die da betrübt werden und doch 
ſich alfezeit freuen’. Durch alles beweiſt er ſich als „ein Gehilfe 
Gottes, in vieler Geduld, in Drangjalen, in Nöten, in Ängſten, 
unter Schlägen, im Gefängnis, in —— in Mühen, Wachen, 
Faften, mit Neinheit, Erkenntnis, Langmut, Güte, heiligen Geift, 
lauterer Liebe, mit dem Worte der Wahrheit, mit Kraft Gottes, 
durch die Waffen der Gerechtigkeit zu Schuß und Trutz, durch 
Ehre und Schande, durch böfe und gute Nachrede” (2 Kor. 6, 4f.). 

In dieſem ergreifenden Selbjtbefenntnis klingen die harten 
Erfahrungen durch, die er in feiner Wirkſamkeit gemacht hatte. 
Er war ein Kämpfer für Chriftus. Das Ffonnte er täglich er— 
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proben. Darum drängen ſich ihm auch ſo häufig Bilder aus 
Kampf- und Kriegsleben auf, wenn er von dem Chriſtenwandel 
ſpricht. Er hatte zu kämpfen um die Erhaltung und den Beſtand 
ſeiner Arbeit. In dieſem' Kampf zeigt ſich ſeine Umſicht, feine 
Beſonnenheit, ſein freudiger Mut, der vor keiner Gefahr Halt 
macht, feine Klugheit in der Wahl der geeigneten Mittel und 
feine nie verfagende Liebe, auch wo DVerfennung und Mißtrauen 
ihm begegnet. Wo jedoch niedriger Sinn jeine Wege kreuzt, da 
brauft er auf in leidenfchaftlicher Entrüftung. Wie überall zeigt 
er auch da ſich in feiner wahrhaftigen Lauterfeit. Er nennt Die 
Dinge beim rechten Namen. Er fann bitter und hart werden in 
jeiner Volemif bis zur Ungerechtigfeit. Aber er polemifiert um der 
Sache willen; daher verliert er fich nie in die Xeidenfchaft. ES be- 
jtätigt fich: der Heidenapoftel ift nicht blos der große Miffionar, 
er ift auch ein Seelforger und ein Organifator, der jeines gleichen 
nicht findet unter den Mitarbeitern. 


Die Enticheidungsfrage nad) dem Verhältnis des Sudenchriften- 
tums zum Heidenchriftentum mußte wieder aufleben durch die Er- 
folge des Paulus. Sie hatte eine neue Gejtalt genommen. Seht 
handelt es fich nicht mehr darum, unter welchen Bedingungen der 
Judenchriſt den Heidenchriften zur Gemeinſchaft zulaffen konnte, 
jondern darum, ob das Heidenchriftentum als jelbjtändige Größe 
neben dem Sudenchriftentum ohne Schädigung des Anfehns der 
Muttergemeinde in Serufalem beitehen durfte. Das wollte Paulus 
durchjeßen. „Hier ift nicht Jude noch Grieche, jondern allzumal 
einer find wir in Chriftus." „Die Beſchneidung ift nichts und 
die Vorhaut iſt nichts, ſondern (alles ift) die Beobachtung der Gebote 
Gottes“. Das Ehriftentum ift ihm ein neuer, alle Religion zu- 
jammenfafjender und erledigender Glaube, die Chriften find ihm 
wie denn ZTertullian jagt, ein genus tertium (1 Kor. 10, 32). 

Als man in Serufalem des Paulus Erfolge nad) ihrer Trag- 
weite richtig [chäßte, machte die Gruppe der pharifäifch gefinnten 
Meffiasgläubigen den Verſuch, Die Forderung der Bejchneidung 
aller Heidenchriften durchzuſetzen. Das hieß nichts anders als die 
Selbftändigfeit des Heidenchriftentums vernichten. Diefe Gruppe 
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jah in Paulus den Feind, der durch Chriftus den Mofes enttronte. 
Damit war der Vorzug des Sudenchriftentums grundfäglid) aufgehoben. 
Zugleich erjchien der Beitand des Ehriftentums überhaupt gefährdet. 
Denn wo blieb die Sicherheit, in der das Zudenchriftentum im Schatten 
der ftaatlich anerfannten und privilegierten jüdischen Religion bisher ge- 
diehen war, wenn im Namen Jeſu aud) folche Ehriften fich vereinigten, 
welchen die jüdiſche Neligionsfitte fremd und bedeutungslos geworden 
war. Solche Ehrijten waren ja rechtlich vogelfrei, und fie mußten 
auc das alte Sudenchriftentum verdächtig machen (©. 55. 65). 

Dieſe weitgehendjte Forderung der Sudenchriften fand bei den 
leitenden Männern der Muttergemeinde, Safobus, Petrus, Johannes, 
„vie als Säulen erachtet wurden,“ feine Unterftüßung. Paulus, 
damals noch in Gemeinjchaft mit Barnabas erreicht es, daß die Arbeit 
der Miſſion nach Suden und Heiden geteilt wurde; Petrus der Apoftel 
der Beichneidung, Paulus der Apoftel der Borhaut. Zugleich blieb man 
fich bewußt der Einheit im Glauben (Gal. 2, 16, 1 Kor. 15, 11) 
und der Gemeinjchaft in der Liebe. Paulus übernahm es als 
Pflicht, die Armen der Muttergemeinde mit den Gaben der von 
ihm gegründeten Gemeinden zu unterjtüßen (Gal. 2, 10). 

Damit war tatjächlich die Selbitändigfeit des Heidenchriften- 
tums und die Autorität des paulinifchen ApoftolatS von den Häup- 
tern der Muttergemeinde anerfannt. Aber jene Gruppe der Zuden- 
hriften, die mit ihrer Forderung nicht durchgedrungen waren, bes 
ruhigte fic) dabei nicht. Sie folgen dem Heidenapoftel auf jeinen 
Wegen, fie beftreiten ihm das Necht, fid) Apoftel zu nennen, und 
verdächtigen fein gejeßesfreies Evangelium als antinomiſtiſch: er 
lehrte laßt uns ſündigen, auf daß die Gnade mächtiger werde 
(Nöm. 3, 8. 6, 1). Sie verleumdeten feinen Charakter: er jei feig 
und herrſchſüchtig, habgierig und unzuverläffig, ein Srreführer in 
jeder Hinſicht (2 Kor. 10, 10 f.). 

Mit ſcharfen Waffen hat fi Paulus gegen dieſe ſchmutzigen 
Gegner verteidigt. Mit ihnen hat er nichts zu teilen. Aber um jo 
fefter hielt er die Hand der Männer feft, mit denen er fic über fein 
Wirken in Einvernehmen gejegt hatte. Er hat nimmer die Vorzüge des 
Sudentums vor dem Heidentum geleugnet. Es ijt von Gott vorge: 
jehn, daß zuerft den Juden, danach den Heiden das Evangelium 
verfündigt werde ( Röm. 1,16 f. 9, 1 F. 10, 1 f). Demgemäß 
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erfennt er auch rückhaltlos die bleibenden Verdienſte der Mutter 
gemeinde von Serufalem um die Verbreitung der Heilsbotjchaft 
an. Er räumt ihr dauernd den Ehrenplaß ein. Auch troß jener 
Icharfen Auseinanderfegung in Antiochta mit Petrus und Barnabas, 
wo er fchomungslos den Wankelmut und die Unflarheit ihres 
Verhaltens gegen die Heidenchriften aufdeckte (©. 71. Gal. 2, 11 f.), 
trat er nicht in Gegenfaß zur Muttergemeinde Ein Wort von 
ihm beleuchtet die Sachlage. Er hat es übernommen, die armen 
Gläubigen in Serufalem zu unterftügen. In welchem Sinne tut 
er das? Er fchreibt an die Nömer (15, 27): Die Heiden haben 
am geiftlichen Befit von jenen — den Heiligen in Serujalem — 
Anteil bekommen. So müfjen jte ihnen dagegen im Fleischlichen, 
d. h. in Darbietung von Unterjtüßungen dienen! 

In großem Sinne faßt er die übernonmmene Liebespflicht auf. 
Auch darin zeigt fich ebenjo ſeine praktiſche Weisheit wie jeine über 
alle Gegenjäße fich erhebende Bruderliebe. Die Gemeinden Gala— 
tiens, Mafedoniens, Achajas zieht er in das Intereſſe. Wie ihm das 
Herzensfache ift, ihre Willigkeit zum Geben aufdas höchſte anzufpannen, 
beweijen die Ermahnungen im zweiten Korintherbriefe (c. 8.9). Welche 
Bedeutung ihm die Sammlung hat, zeigt durchweg fein vorfichtiges 
und energiiches Verhalten. _ Er forgt dafür, daß erwählte Boten der 
beteiligten Gemeinden die Liebesgabe überbringen. Er felbft will 
mit ihnen es tum, wenn die Gabe jo ausfällt, daß fie ein ein- 
drucdsvoller Beweis der Dpferwilligfeit und der Bruderliebe der 
von ihm gegründeten Gemeinden ift. Dieſe große Liebesgabe für 
Jeruſalem ift ihm der äußere Ausdruck des Bandes der Liebe, das 
alle, die an Chriftus glauben, umfchließt. Sie beftätigt durch eine 
fundbare Tatſache, daß der Heidenapojtel in jedem Chriften feinen 
Bruder im Herrn fieht. Ste fihert ihm jowohl die Selbftändig- 
feit dev heidenchriftlichen Gemeinden, die fich zu einem Werk verbum- 
den haben, wie die Einheit der Chriftenheit. 


Nicht weniger beweift er feinen organifatorischen Blick in 
jeinem Verhalten zu den von ihm gegründeten Gemeinden. Er 
bleibt mit ihnen im Verkehr nicht als „der Herr ihres Glaubens“, 
jondern als der „Gehilfe ihrer Freude“, als ihr Freund, als ihr 


BET 


mitforgender Vater. Es gilt wohl von allen Gemeinden, die er 
durch jeine Verkündigung gefammelt hat, daß fie ſich vorwiegend 
aus den Kreifen der Armen und Mißachteten zu Bruderichaften 
vereint hatten ohne feite Organiſation und ohne nationalen Rück— 
halt. Männer und Frauen ftanden mit Anfprüchen auf volle 
Gleichberechtigung innerhalb der Gemeinfchaft neben einander, 
Sklaven und Treigelafjene, nicht viel Weife nach menfchlicher 
Schäßung, wenig Angejehene und Begüterte (1 Kor. 1, 26 f.). 
Mit Inbrunſt hatten fie die Verkündigung von der Erlöfung in Chriftus 
ergriffen. Durch den Geiſt wußten fie fi) in Gemeinfchaft mit der über- 
natürlichen Welt. Sie hofften die Miederfehr des Herrn zu erleben, um 
dann mit ihn in ewiger Herrlichkeit vereint zu bleiben. Über diefen 
Hoffnungen famen fie in Gefahr, die Pflichten des Tages zu ver- 
ſäumen. Die Zuftände in der Chriſtengemeinde Theſſalonichs find 
der Beleg dafür. Und weiter. Der neue Geijt, der ihnen zu teil 
wird, löfte ungeahnte Kräfte aus. Da lag die Gefahr nahe, einem 
Virtuojentum pneumatiſcher Leiſtungen nachzueifern. Ekſtatiſche 
Kundgebungen drängten ſich hervor. Es konnte ſich ereignen, daß 
unter ihrem Einfluß die Pneumatiker den Eindruck von Geiſtes— 
trunkenen machten gleich den Teilnehmern an den enthuftaftiichen 
Kulten des Heidentums. Die Zuftände in Korinth kennzeichnen diefe 
Gefahren. Auch die alten Sünden lebten wieder auf, nachdem die 
erjte Begeiiterung fich abgekühlt hatte. Der leicht erregbare Grieche 
hat immer Luft an Parteiungen gehabt, in Denen das Trachten 
nad) geiftiger Tyrannis fich auswirkte. Neid, Eiferfucht, Die 
Verfuhungen der Sinnlichkeit, die Neigung zur Überhebung, alles 
Friedensſtörer, vegten fi in den Gemeinden. Der Grieche leidet 
am Überfchwang der Intelligenz über den Willen. Dazu famen die 
Einflüfterungen und die offener Angriffe der judatjtiichen Gegner des 
Apoftels. . Kurz, was er in jchnellem Siegeszuge erreicht hatte, wie 
jollte er es erhalten? 

Diejen Gefährdungen gegenüber betätigt er ſich als der über— 
legene Mann, der die Krankheit erregenden Einflüfje richtig erkennt 
und fie zu bejeitigen vermag. Im Gegenja zu der fittlich verfehrten 
Auffaffung der chriftlichen Endhoffnung fordert er Treue in der 
täglichen Arbeit. In gewiſſenhafter Plichterfüllung joll der Ehrift 
des Herrn werden. Im Gegenjab zur geiftigen Überhebung weit 
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er auf den wahren Charakter des Cvangeliums, das feine Weis— 
heit im Sinne der Griechen ift, fondern an dieſer gemeſſen als 
eine Torheit erfcheint, aber als eine Torheit, die Gottes Weisheit 
erfchließt (1 Kor. 1,17 f.). Im Gegenfaß zu allem Dünkel weit 
er auf die Pflichten der Bruderliebe. Keiner lebt ihm jelber. 
Dur Chriftus verbunden gehören fie alle zu einem Drganismus 
gemeinfamen Glaubens. Die Bruderfchaft der Gläubigen ift der 
Körper Ehrifti, jedes Glied, mag es unanjehnlich fein oder bevor- 
zugt, hat jeinen Wert und feine Aufgabe für das Ganze. Damit 
beugt der Apoſtel vor allem dem einjeitigen enthufiajtiichen Virtuo— 
jentum vor, wie es in Korinth fic) hervordrängte. Er legte die 
Borbedingung Kar für die gejunde Entwickelung des chriftlichen 
Charakters und des Gemeindelebens, indem er alle Leiftungen in 
der Gemeinschaft und für die Gemeinjchaft unter den Begriff des 
Charisma, der Gnadengabe, jtellte (1 Kor. 12, 6 f., Röm 12,3 5.) 

Mas befagt das? Im Begriff der Gnadengabe liegt die ent- 
jheidende Norm für die Sicherung des hriftlichen Selbtgefühls 
und Gemeinfchaftsiebens. In ihm ift die Überzeugung feftgelegt: 
Du beſitzeſt nichts, was du nicht von Gott empfangen haft; und 
was du befißeft, das jolljt du ausnußen zur Erbauung der Ge- 
meinde. Erbauung — wie veranschaulicht diejer bildliche Ausdrud 
den geordneten, wohlgefügten Zuftand jowohl des innern Lebens, 
wie des Gemeinfchaftslebens. Jedes an feinen Platze; jeder Stein 
trägt den andern. Das Ganze bildet eine fachgemäße Harmonie, 
jeder Teil ſteht im rechten Gleichgewicht zum andern. So joll ſich 
das inmere Leben erbauen. So joll alles „wohlangemefjen und 
wohlgeordnet” in der Gemeinde zufammenwirfen, daß Glauben, Liebe, 
Hoffnung fi) die Hände reichen zu harmonifcher, fürdernder, ftetig 
ſich verfeftigender Wechjehvirkung. Allen religiöfen Betätigungen 
wird ihre Beziehung zur Gittlichfeit verbürgt, allen fittlichen Pflich- 
ten wird ihr Halt in dem Glauben und in der Hoffnung gegeben. 

Dies zeigt ſich durchweg in den Anfäben zu einer feiteren 
Drdnung des gemeinfamen Lebens. Paulus hat als Gemeinde: 
gründer Feine bejtimmten Vorjchriften, die eine abgejtufte und 
gegliederte Verfaſſung anſtrebten, den Gläubigen übergeben. Ver— 
hältniffe, die ganz im Werden find, dürfen eben nicht verfrüht in 
feſte Formen gebunden werden. Er überließ es der weiteren Ent: 
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wickelung, dieſe zu finden. Es lag nun in dem Weſen der erſten 
Anſätze zur Gemeindebildung, daß die gemeinſamen Lebensbedürf— 
nifje eines Verbandes, in dem ſo verſchiedenartige ſociale Elemente 
mit gleichen Rechten und Pflichten auf dem Grunde gleicher veli- 
giöfer Überzeugungen ſich zufammengefunden hatten, durch freie 
Beiträge beftritten wurden, foweit fie nicht die Opfenwilligfeit und 
Vreigiebigfeit einzelner begüterter Mitglieder decdte. Die Koften 
für den Berfammlungsort, für gemeinfame Feiern, für Unterftügungen 
der Armen mußten aufgebracht werden. Das Gemeindeleben hatte 
daher genofjenjchaftliche Formen, die ſich vergleichen laſſen mit 
den jehr elaftiichen Bejtimmungen der im ganzen römijchen Neiche, 
namentlic) im Oſten desjelben, verbreiteten religiöfen Genoſſenſchaf— 
ten. Aber diefe chriftlichen Bruderjchaften hatten ihren eigentüms 
lichen Charakter, der gewahrt werden mußte, werm fie nicht durch 
ihre heidnifche Umgebung fittliche Einbuße leiden jollten. Hier 
galt es Abgrenzungen und Gautelen zu finden, die die Aufßeren 
Lebensformen und Xebensnormen zum möglichjt reinen Ausdruck der 
inneren Güter machten. 

In der Art, wie Paulus der wichtigften Gemeinde Griechen- 
lands in diefen Schwierigfeiten beifteht und forthilft, feiert feine 
organifatorische Kraft ihre Triumphe. Es handelt ſich um die 
ſchwierigſten Grenzbeftimmungen einer locker verbundenen Ehriften- 
bruderjchaft, die in der üppigen und reichen römisch-griechijchen Han— 
delsftadt lebte. In ihr trafen Befangenheit und libertiniftiiche Nei— 
gungen, Überlebſel Heidnifchen Aberglaubens und die Neigung zum 
Geltendmachen einer radikalen Aufklärung mit dem Trachten nad) 
jenfationellen Zeugnifjen von übernatürlicher Begabung auf einan« 
der. Klarheit der Grundfäße und Einfichten in dag nad) Um— 
ftänden erreichbare, nüchterne Abwägung der Schwierigkeiten und 
unbedingtes Vertrauen auf die Mittel, fie wirkſam zu erledigen, 
innere Freiheit und fittlicher Taft bejeelen des Apojtel3 Entſchei— 
dungen und Ratſchläge. Alle zielen darauf ab, die Gemeinde zu 
einer gliedlichen Gemeinfchaft der Bruderliebe und der Glaubens- 
tree zu verbinden, in welcher jeder berechtigten Eigenart ihr Pla 
und jeder befonderen Gabe ihr Raum zu fruchtbarer Betätigung 
gefichert wird. Dies wird erreicht, wenn im gemeinfamen Leben 
auf gleichem Glaubensgrunde „ein jeglicher vollüberzeugt ſich be— 
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haupte in feiner Geſinnung“ (Röm. 14, 5). Der Aufgeflärte fol 
feine innere Freiheit fich nicht beeinträchtigen Tafjen, aber feine 
Freiheit bewahrt nur dann einen fittlichen Wert, wenn fie um der 
Bruderliebe willen an fich zu halten verfteht; fonft ſchafft fie Ärger— 
nis, das will jagen, fie hemmt und beirrt die Glaubensfreudigfeit 
des befangenen Bruders, „für den Chriftus gejtorben iſt“. Der 
Geiftbegabte hat nicht fich jelbit, fondern der Erbauung aller in 
den Gemeindeverfammlungen zu dienen. Der Reiche hat nicht 
durch fein materielles Übergewicht die Armen zu demütigen und 
durch feine Genußfucht zu verlegen. Die Frau hat nicht durd) 
auffallendes Gebahren die Aufmerkſamkeit auf fich abzulenken. 
Seine Erörterungen gehen offen, jcharf, ja rückſichtslos gerade- 
zu auf die Sache ein. Die Frauenfrage, das Verhalten in der Ehe, 
die Frage nach den Beziehungen zum heidnifchen Kultus waren für 
die Chriftengemeinde in heidnifcher Umgebung am brennendſten. 
Wie Paulus fie behandelt, gewinnt er aus unficheren, gährenden 
Berhältniffen die Richtpunkte zur Bildung einer chriftlichen 
Sitte, die fich frei hält von asfetifcher Ängftlichfeit, von Rückſich— 
ten, welche die innere Freiheit jchädigen, und von aller äußerlichen 
Verfteifung zu Sabungsweien. Und aus diefer praftifchen Weis- 
heit find alle fittlichen Ermahnungen, die er gerne an den Schluß 
jeiner Briefe ftellt, hervorgegangen. Knapp und prägnant, eigen- 
artig und anschaulich gefaßt regeln fie die Beziehungen der Gläu- 
digen zu einander, fchärfen die Pflichten zur Selbſtachtung ein, 
ziehen die Grenzlinien zu den Anforderungen des Staats. Sie 
bewähren, was der Apoftel unter „vernünftigem Gottesdienft” ver 
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Aus dieſen Kämpfen und Sorgen, überhaupt aus der Mit— 
arbeit für die Erhaltung und Verfeſtigung der von ihm gefammel- 
ten Gemeinden ift des Paulus Theologie erwachſen. Er ift nicht 
bloß Gemeindegründer, er bleibt feinen Gemeinden ftändig ein 
„Mithelfer der Freude’. Deshalb trug er den Antrieb im fic), 
den Gehalt der Miffionspredigt nad) feiner grumdfäßlichen Bedeu- 
tung ſich Har zu machen und den Heilsweg von dem Glauben zur 
Hoffnung und zur Liebe als den einzigen und abgefchlofjenen, den 
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Gott durch Jeſus Chriſtus allen Menſchen eröffnet hat, in Aus— 
einanderſetzung mit Irrtümern und falſchen Wertungen, alſo nega— 
tiv und poſitiv zu erweiſen. 

Wie er das getan hat, bezeugen ſeine Briefe. Sie ſind ihm 
abgenötigt durch beſtimmte Bedürfniſſe ſeiner Gemeinden. Unklar— 
heiten, Verirrungen, Angriffe auf ſeine Perſon und ſeine Lehre 
haben ſie veranlaßt. Die beſtimmte Aufgabe gibt ſeinen Dar— 
legungen die Richtung. Keiner von ihnen enthält daher einen 
geordneten Abriß der Chriftenlehre, wie fie Paulus herausgebildet 
bat; auch der Nömerbrief nicht, obwohl hier am eheften dazu 
Gelegenheit ſich bot, da der Apoftel an eine Gemeinde fchrieb, die 
unabhängig von feiner Arbeit entitanden war und der er die re 
ligiöſe Kraft und die fittliche Fruchtbarkeit feines gefebesfreien Evan— 
geliums nachweilt, um ihre Unterſtützung für ſeine weiteren Miffions- 
pläne zu gewinnen. Nicht auf die Herausarbeitung eines dog— 
matifchen Syjtems legt es Paulus an, fjondern auf Klarlegung 
der Grundſätze, kraft deren das Evangelium alles nen macht. 
Daher hat jeder diefer Briefe feine Individualität. Crörterungen 
und Gefihhtspunfte, Die dem einen beherrichen, werden in dem 
anderen faum berührt. Das Gefüge der Erörterungen it locker, 
und dod) vermißt die eimdringende Analyje nirgends die inneren 
Verklammerungen, die auch die auseinanderjtrebenden Gedanken: 
reihen zuſammenhalten. Und wie fie durch die neuen Verhältniffe, 
welche in Verfolg der chriitlichen Propaganda entitanden waren, ver— 
urfacht find, fo fügen fie fich auch unter feine der überkommenen 
litterarifchen Kategorien. Sie find weder Kunftbriefe, die als 
Ritteraturdenfmäler gedacht wurden, noch im eigentlichen Sinne 
Privatjchreiben, die dem perjönlichen Austauſch dienen. Paulus 
ichreibt fie als Sendbote Chrifti; fie find Sendfchreiben für den 
Ausbau der Gemeinden nah Lehre und Leben. Daher 
fchließen fie verfchiedenartige Elemente in fih. Die Perſön— 
lichfeit des Apoftels tritt charafteriftifch heraus, feine Stimmungen, 
die Sorge, die Freude, das Pathos feines verleßten Selbſtgefühls, 
die Innigfeit feiner Liebe und die Tiefe jeiner Dankbarfeit geben 
ihnen die Farbe; — infofern find fie perjönliche Mitteilungen. 
Und wiederum vertieft er fich in die Sache; mit einer urwüchfigen 
dialektiſchen Kraft erörtert er die Probleme; fcharffinnige Dialektif 
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wechjelt ab mit ſchwungvoller,überzeugungsgewiſſer, herzandringender 
Überredung; — infofern laſſen fie ſich vergleichen mit der ethijch- 
religiöfen Mahnrede der jüngeren Stoa, insbefondere mit den 
Diatriben des frommen Epiftet. Auch die dialeftifchen Beweis- 
mittel, die Antithefen, Analogien, Gleichniffe find verwandt. Seine 
Metaphern find fachgemäß und plaftifch; treffend veranjchaulichen 
fie den Gedanfen, namentlic) durch Heranziehung rechtlicher Be— 
griffe zur Kennzeichnung religiöfer Verhältniſſe. Doch dies ift 
nicht alles. Der Apoftel redet wiederum wie ein Prophet, wenn 
er fid) vertieft in die Herrlichkeit der Ehriftenhoffnung. Das Hohelied 
der Ziebe (1 Kor. 13), der Hymnus, der den Heldenjtand, den Reich— 
tum und die Kraft der durch Chriftus befreiten Seele in großem 
Wurfe preift Mom. 8, 32 f.), find aud) voll dichterischen Schwungs. 
Dazu kommt eine gewilje volfstümliche Feierlichfeit des Ausdruds, 
namentlid) in den Briefeingängen und Schlüffen. Sie flingt an 
an den offiziellen Snfchriftenftil, wie er auf Ehreninfchriften für 
Auguftus und andere römische Kaifer in Xleinafiatifchen Städten 
erhalten ijt. Aber dieſe Feierlichkeit ift Natur. Sie entjpricht 
dent Inhalte der Darlegungen.*) Überhaupt, nichts iſt ſchulmäßig 
trotz mancher Berührung mit der Kunſtproſa, nichts iſt angebildet. 
Nur in der Art des Schriftbeweiſes verrät ſich die Schulung des 
Gamaliel. Aber ſie beſtimmt nicht Stil und Art der Briefe. 
So treten in der Betrachtung des pauliniſchen Stils verſchieden— 
artige Elemente heraus, die in ihrer lebensvollen Miſchung die 
Originalität des Apoſtels ans Licht ſtellen. 

Er war ein Mann der Gegenſätze ſchon durch ſeine Ent— 
wickelung. Durch einen radikalen Bruch mit den Idealen ſeiner 
phariſäiſchen Zeit war er Apoſtel Jeſu geworden. Und welche 
Gegenſätze waren in ſeinem Geiſtesleben durch den Glauben an 
Jeſus als den Herrn geeint? In ſeiner Naturanlage verbindet 
ſich wie unvermittelt Schwäche und Kraft, Reizbarkeit und Näch— 
ſicht, Kränklichkeit und zähe Ausdauer. Seine äußere Erſcheinung 
und die Wucht ſeiner Briefe ſcheinen ſich zu widerſprechen (2 Kor. 
10, 10). Eben in feinen Briefen ift er zugleich Stimmungsmenfc 
und beweisfräftiger Dialeftifer. „ Er läßt ſich fortreißen von dem 
*) Der Ephefierbrief fticht in diefer Hinficht durch überquellenden Wort 
reichtum und manches verunglückte Bild von den anderen Briefen ab. 
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Fluß der Gedanken, aber er verliert ſich nie. Er behält das Biel 
feiner Darlegungen im Auge, aber auf dem Wege zum Biel geht 
er einfeitig vor, fo daß er ſich wie in Widerfprüchen bewegt. 
Er jpricht von der Nechtfertigung aus dem Glauben, als faßte 
fie den Inbegriff der chriftlichen Wahrheit in ſich, und er fpricht 
von der Begabung mit dem Geifte als dem einigen Grunde des 
hriftlichen Wandels. Er unterwirft den Menſchen der uneinge- 
ſchränkten Willfür der Allmacht Gottes und macht ihn doch ver- 
antwortlich für feine Schuld. In feinen Begriffsbildungen ver— 
ſchieben fid) dazu die Beziehungen; wenn er von Fleifch, vom 
Geiſt, von der Gerechtigfeit, vom Geſetze redet, jo muß aus dem 
Zuſammenhange ermittelt werden, wie er den Umfang und den 
Inhalt des Begriffs verftanden wiſſen will. Er ift ein Freund 
von PBaradorieen troß einem Stoiker, namentlic) wenn es ſich um 
gegenjäßliche Formulierungen handelt. Von der Bedeutung des 
altteftamentlichen Gejeßes im Unterjchiede von dem Geſetze des 
lebenwirfenden Geiftes (Nom. 8, 2) 3. B. fpricht er im geradezu auf: 
regenden ‘Baradorieen. Sätze wie: „Das Geſetz erwirft Zorn”, „wo 
fein Geſetz ift, da iſt auch feine Übertretung“, „ohne Gefeß iſt Die 
Sünde todt“, „das Geſetz ift zwifcheneingefommen, Damit die Sünde 
ſich mehre” — Süße diefer Art fonnten ihm als Läſterungen von 
gegnerijcher Seite angerechnet werden, wenn man fie aus dem Zu— 
jammenhange reißt. Seine Urteile über die Torheit vom Kreuz, 
die Gottes Meisheit in ſich birgt, von der Weisheit der Welt, 
die Zorheit ijt, find nicht minder parador. Kurzum, eine ges 
waltige, fortreigende und abſtoßende Bewegtheit lebt in feinen 
Briefen, das Ringen um den fraftvolliten, frappierendften Ausdruc, 
die Wucht der Gedanken, für die er zum erjten Male das bezeich- 
nende Wort jucht, der dialektiſche Scharffinn, der fi, man möchte 
jagen, einbohrt in Die eine Alternative des Problems, um dann 
überrafchend, wie gemwaltjan ſich davon losreißend, der anderen 
fi) zuzumenden. Daher ift es zu verftehen, daß Der Eindruc der 
Briefe befremdend, dunfel und unftät erjcheint dem oberflächlichen 
Blick, verleßend dem voreingenommenen Sinn, und daß fie 
wiederum gewaltig, flärend, herzbezwingend auf den wirken, der 
auch von der Liebe Chrijti getrieben dankbar empfangen will. 
Gewiß, der zweite Petrusbrief (3, 16) hat zutreffend geurteilt und 
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auch prophezeit, diefe Briefe enthielten mancherlei fchwerverftänd- 
liches, „was die Ungelehrten und Unbefeftigten” — bisweilen 
auch die Gelehrten und die Feitgelegten — „verdrehen?. Auch 
Paulus will mit feinem eigenen Maße gemefjen werben. 

Sn diefen Briefen wird der Mifftonar zum Theologen. Als 
Bote Ehrifti hat er das Evangelium den Heiden gebracht, 
damit Jeſus Chriftus als der Herr befannt werde in allen Pro— 
vinzen des römischen Weltreichs. Dem Boten Chriſti, der fi) von 
dem Herrn überwältigt weiß, hat ſich unabweislid) die Trage auf- 
gedrängt, warum ift in Chriftus alles Heil beſchloſſen? oder, wie 
wir fagen: warum ift das Chriftentum die Religion? Indem er 
fi) davon Rechenschaft gab, bewährt ſich der Bote und Herold 
zugleich als „Haushalter der Geheimnifje Gottes". Es handelt 
fi) den Theologen Paulus um die grundjäßliche Begründung der 
Herrihaft Ehrifti, Daß Chriftus herricht und wie Chriftus 
berricht in den Herzen der Gläubigen, in der Genteinde, im der 
Menschheit, im Himmel und auf Erden — das will er dartun, 
belegen, beweifen. Die Erfahrung und der Erweis der Chriſtus— 
berrichaft ift die ZTriebfraft feiner Glaubensgedanfen. Sie ftehen 
alle in innerem Bezug zu der Frage: Mie jebt ſich die Chrijtus- 
herrichaft durch im Sieg über die Sünde und in dem Ergreifen 
der Verföhnung mit Gott? 

Paulus gewinnt die Antwort, indem er fid) auf denſelben 
Slaubensboden geftellt weiß, wie die „Zwölf“ und die Mutter: 
gemeinde von Serufalem, an derem geiftlichen Beſitze die Heiden 
Anteil befommen haben (Röm. 15, 27). Mit den „Zwölf“ ver 
fündigt ev dieſelbe Frohbotichaft von dem Auferitandenen (Sal. 1, 
6F.1 Kor. 15,1 f. 11). Er weiß fich mit Betrus eins in der —— 
zeugung, „daß der Menſch nicht gerechtfertigt wird aus Geſetzes— 
werfen, ſondern durch den Glauben an Jeſus Chriſtus“ (Gal. 2, 16). 
Gleich den „Zwölf“ erfennt er im Alten Teftamente die Gottes: 
offenbarung, die zu Chriftus führt. Der Geift, der von Chriftus 
ausgeht, wirft überall, wo das Bekenntnis zu Chriftus dem 
Herrn lebt. Die Hoffnung auf die Vollendung verkündet Paulus 
ebenjo wie die „Zwölf” nach Weifung und Sinn der Prophetie 
Jeſu, wie fie aus feinem Munde tiberliefert war. Aber er über: 
nimmt nicht nur, er ift nicht der Träger einer ausgeprägten Über— 


hr: 


lieferung, fondern er bildet fort in doppelter Richtung: Er be 
fänpft und erledigt die Unklarheiten des Sudenchriftentums und 
er legt den Grund zur Chriftologie,. zur Geifteslehre, zu einer 
alle frommen Betätigungen in -fich fchließenden chriftlichen Welt- 
anſchauung. 


Die Beſeitigung der Unklarheiten des Judenchriſtentums führt 
vor allem zur Frage nad) der Autorität des Geſetzes. Darin 
waren alle Gläubigen eins, daß der Glaube, zugleich Gottes Ge- 
ſchenk und Willensaft. des Menfchen, den Zugang zu Gott durch 
Chriſtus erfchließe. Aber wie befteht mit dem Glauben die For: 
derung zum fittlihen Handeln, zur Werfgerechtigfeit, die ihre 
Kodififation im offenbarten Geſetze erhalten hat? Muß das 
Geſetz nicht Autorität bleiben neben dem Evangelium? Paulus 
antwortet darauf mit der Begründung des gejebesfreien Evange— 
liums, das für den Chriften allein Autorität ift. Allein durch 
den Glauben, deſſen Kraft Sefus erjchloffen hat, wird die Heilg- 
gemwißheit ergriffen umd angeeignet. Die Frucht des Glaubens ift 
aber die Liebe, die Lehrerin der „befjern Gerechtigkeit” (Matth. 5, 
20), die mit innerer Freiheit und Dankbarkeit gegen Gott und 
Chriſtus vollbringt, was der Knecht des Geſetzes aus Lohnſucht 
oder Furcht auf fih nimmt. Das Gefeß bleibt etwas Äußeres, 
unlebendiges. Es enthüllt die fittliche Ohnmacht des Menfchen, 
aber vermag nicht die Kraft zur Erneuerung zu bringen. „Das 
Gebot, das Doch zum Leben gegeben ift, jchlug für mich zum 
Tode aus” (Röm. 7, 10). 

Durch feine vorchriſtlichen Erfahrungen kommt Paulus zu 
dieſer religiöfen Kritik Des Geſetzes. Er Fritifiert aus dem Geſichts— 
winfel der überwundenen Neligionsfehler des Phariſäers. Darım 
erfennt er das Weſen des Gejees nach feiner fittlichen Bedeutung 
voll an (Röm. 7, 12), aber an den Wirfungen des Gejebes, Die 
das Neligionsleben Israels in immer verhängnisvollere Selbit- 
täufchungen und Einfeitigfeiten verjtrict haben (Röm. 2, 1-3, 8) 
wird ihm offenbar, daß Ehriftus „des Gejeßes Ziel und Ende“ 
jet (Nom. 10, 4. AS „gejeespflichtiger Chriſti“ (1 Kor. 9, 21) 
gibt er andrerjeits in feiner Nechtfertigungslehre die Begründung 
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für den Weg zu der befferen Gerechtigkeit, die Jeſus in Wandel 
und Lehre verwirklicht hat. 

Wie aber ift das Wirken des Geiftes Gottes zu beurteilen? 
In der Urgemeinde zeigen ſich mancherlei ekſtatiſche Erjcheinungen, 
die auf den Geift zurückgeführt werden, auch an Analogieen für 
die ethnifche Mantik fehlt es nicht. AndrerjeitS wirft der Geift 
durch Lehre und Verkündigung. Es wird nicht deutlich, ob Die 
Geiftesergriffenheit als vorübergehendes Erleiden, als plößliche 
Überwältigung, als Fortſchwung ohne Willen betrachtet wird, 
oder ob der Geiſt in das Meilen des Gläubigen übergegangen ift; 
ebenfowenig wird die Beziehung des Geiftes auf die Lebensführung 
überhaupt greifbar markiert (©. 45 f.). 

Sn allen dieſen Punkten gibt Baulus beftimmte Auskunft. 
Auc er kennt enthufiaftiiche und efitatifche Geijtesiwirfungen, aber 
er beurteilt diejelben als für fich bejtehende Kundgebungen von 
rein ſubjektivem Werte. Der Glofjenredner erbaut fich ſelbſt; die 
Gemeinde kann er nicht erbauen, da der Miyiteriengehalt feiner 
Gloſſen ihr unverſtändlich bleibt ohne Deutung (1 Kor. 14, 11 f.). 
Der Geift aber als formgebende Kraft des neuen Lebens beherricht, 
erfüllt und leitet alle Betätigungen desſelben. Er nimmt die 
natürlichen Anlagen in feinen Dienft und erhebt fie dadurd zu 
Gnadengaben (©. 82). Er gibt dem Glauben jeine Gewißheit; 
denn durch Die Predigt und den Glauben wird er vermittelt. Er 
gibt der Hoffnung ihre Ziele, denn er verbürgt durch die be 
jtimmten Erfahrungen von feiner umjchaffenden, fieghaften Kraft 
im Kampfe mit den niederen Trieben, dem „Fleiſch“ und feinen 
Verſuchungen, die Nealität der erhofften Vollendung. Der Geift 
wird die Seele des neuen Menſchen, er ift zugleich übernatürlich 
und natürlich, er vergewifjert das Gotteskind der Waterliebe Gottes 
und iſt die Triebfraft zum fittlichen Wandel. In der Geiftes- 
lehre des Apoftels einen ſich Religion und Sittlichfeit ebenfo wie 
in den Ausfagen vom Glauben, der da rechtfertigt. 

Die Ausfiht auf die endgültige Vollendung verbindet Paulus 
glei) dem Sudenchriftentum mit der Erwartung der Zukunft 
Ehrifti zur Aufrichtung der reinen Gottesherrichaft. Gleicherweife 
erfennt er in der Auferwecung Jeſu die Tatjache, durch welche die 
chriſtliche Endhoffnung ihr eigentümliches Gepräge erhält. Der Auf- 
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erjtandene kommt wieder. Seine, Zufunft ift nahe, fo nahe, daß 
der Apoftel in Ausficht nimmt, fie noch mitzuerleben. Alle 
Gläubigen erwartet dann dag Gericht. 

Dieſe Vorftellungsreihen haben abgefehen von der Verknüpfung 
der Auferjtehung Sefu mit der Barufiehoffnung ihre Analogieen im 
Spätjudentum. Wie fie in der Prophetie Jeſu nicht einheitlich 
überliefert find (©. 29 f.), fo fehlt ihnen auch bei Paulus die ge— 
ſchloſſene Ausgeftaltung. Auch bleibt ihm das Bewußtſein rege 
von der jubjeftiven Bedingtheit aller Prophetie. „Jetzt fehen wir 
im Spiegel nur dunfele Umriſſe, dann aber Angeſicht gegen 
Angeficht“. 

Im Vergleich mit der Prophetie Sefu find des Paulus Auf— 
ichlüffe verengt und erweitert. DVerengt: die Verfündigung der 
Vorzeichen tritt fat ganz zurüc; jede Beziehung auf die Kata- 
ftrophen in PBaläftina fehlt. Erweitert: die Frage nad) der Auf- 
erweckung der PVerfönlichfeit, nad) der Form der Auferftehung — 
dem „geiftlichen Leibe’, wird eingehend erörtert. Ideen, welche 
Keime chiliajtifcher Vorſtellungen werden konnten, werden berührt: 
die Momente, welche das Eintreten der Barufie hemmen (2 Theil. 
2, 1—12), die Hoffnung auf eine Erlöfung der Schöpfung von 
der Knechtichaft des Unbeſtandes (Nöm. 8, 19 f.), die Kämpfe 
des mit der Herrichaft betrauten Meſſias bis zu dem Siege über 
den lebten Feind, den Tod, wo dann der Meſſias die Herrichaft 
Gott übergeben wird (1 Kor. 15, 20—28). Aber all’ Dieje 
Ausblide find in Andeutungen gehaltene Streiflichter und 
Stimmungsbilder, denen Paulus zum Teil mit Nachdruck den 
Charakter perjönlicher Befenntniffe gibt (Köm. 8, 18 f. 2 Kor. 5, 
1 f.). Nirgends verliert er fich in die mythologifierende Nealiftif 
etwa des IV. Ejrabuchs, das manche wichtigen Parallelen bietet, 
oder des Henochbuchs. 

Überhaupt hat er der Gefahr vorgebeugt, daß die Endhoffnung 
in Phantaftif verflattere oder mit der peffimiftifchen Weltbeur- 
teilung des Spätjudentums ſich durchtränke. Indem er fie feit- 
hält, wie er fie aug der evangelifchen Überlieferung überkommen 
hat, verbindet er fie zugleich mit — man darf jagen — religions- 
gefchichtlichen Betrachtungen, durch die er die Wege Gottes im der 
Geſchichte des auserwählten Volkes und in der Heidenmiſſion ver- 
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ftehen lehrt ( Köm. 9—11)., Auch‘ hier entwirft er unter der 
Vorausfeßung der göttlichen Weltleitung, die in der altteftament- 
lichen Prophetie und in den gefchichtlichen Tatfachen der Miſſions— 
erfolge nad) ihrem überrafchenden und wunderbaren Gange fich 
enthüllt, auf Grund der Schäßung des bisherigen Verlaufs ein 
prophetifches Zufunftsbild. Mit demfelben legt er den Grumd für 
die chriftliche Vorfehungslehre, die den Bildern der Endhoffnung 
ihren Halt gibt und ihr den Zufammenhang fichert mit den 
Kämpfen und Siegen des Chriftenlebens in der Gegenwart. Die 
teleologifche Geſchichtsbetrachtung ſchließt unter einem neuen Gefichts- 
punkte den Dualismus aus, der im Spätjudentum die Welt des 
Diesſeits von der des Jenſeits treimt. 

So hat Paulus in feiner Gefeßeskritif, in feiner Geifteslehre, 
in feinen Ausfagen über die göttliche Weltleitung und die lebte 
Vollendung die Unklarheiten des Zudenchriftentums überwunden . 
und eine durchgreifende Prinzipienlehre religiögsfittlichen Inhalts 
angebahnt. Er hat das Evangelium Jeſu im Sinne defjen, der es zu— 
erſt verkündigte, als die Glaubens- und Lebenslehre erfaßt, die 
für alle Menschen beftimmt ift und dem religiöfen Bedürfniffe aller 
Menjchen Form und Halt zu geben die Kraft hat. Die Probleme, 
die er behandelt, find ihm von der Zeit geitellt, in der er wirft. 
In ihrer Bearbeitung bedient er ſich der Mittel und teilt die An— 
Ichauumgen der Zeit, in der er lebte. Aber allerdings erarbeitet 
er damit die Grundſätze, die dem Chriftentum jein Weſen fichern 
als der Religion „des Tatbeweiſes von Geift und Kraft.“ 


Auf dent Boden des Evangeliums Zefu find dem Apoftel auch 
die pofitiven Anſchauungen von dem Weſen und der Herrichaft 
de3 Herrn erwachjen, mit denen er darüber Nechenfchaft gibt, 
warum Jeſus Chriſtus der Inbegriff und Abſchluß aller auf das 
Heil der Menjchheit abzielenden Offenbarung ift und bleibt. Des 
Paulus Chriftologie zieht die Konfequenzen des Selbitzeugnifies 
Jeſu unter Anleitung des Auferftehungsglaubens und jucht die re- 
ligiöſe Wertung zu gewinnen für Jeſu Werk. Es leitet ihn da- 
bei eine bejtimmte Oefamtanfchanung von Art und Werk Zefu, 
die ihm aus zuverläffiger Vertrautheit mit der enangelifchen Über: 
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fieferung entjpringt. Jeſu Herkunft aus Davids Gefchlecht, fein 
armes Leben, jein Wandel nach den Normen israelitifcher Fröm— 
migfeit, jeine Güte und Lindigfeit werden gelegentlich berührt. 
Alles aber, was von Jeſus gejagt werden kann, faßt Paulus zufammen 
unter Die Kategorie des Gehorfams, der den Erfüller des göttlichen 
Heilsratichluffes in den Tod führt. „Gehorfam bis zum Tode, 
ja bis zum Tode am Kreuze." 

An der verlegenden Zatfache des fchmachvollen Todes, den 
der fündlofe Gottesſohn erlitt, bleiben feine Gedanken haften. 
Welche Bedeutung diefer Tod für Gott den Himmlifchen Water 
hatte, beweilt Jeſu Auferwecung. Aber wie ift die Bedeutung 
des Todes für die Menjchheit zu werten? In mannichfachen 
Wendungen juht Paulus dafür den bezeichnenden Ausdruck, 
um ihn als die Befreiung aus Knechtichaft, die Losfaufung 
aus Gefangenschaft, die Verſöhnung, welche die Sündenfeind— 
Ihaft der Menſchen gegen Gott befeitigt, zu kennzeichnen. A 
diefe Gleichnifje einen fich in der Anfchauung: diefer Tod ift dag 
Dpfer, das der Sohn Gottes darbringt, um al’ denen, die an 
dem Dpfer Teil gewinnen, die Vergebung der Sünde zu verge- 
wifjern und den Zugang zu dem himmlifchen Vater zu erfchließen. 
"Darum ift diefer Tod die Bürgfchaft für die entgegenfommende 
Gnade und die Liebe Gottes (Röm. 8, 21 5,5 f.8, 3, 32 f.). 

Das Opfer; uns ift der Ausdruck das Bild für felbftverleug- 
nendes Handeln, der antife Menſch verbindet damit lebendigere, 
wenn auch verſchieden bejtimmte Vorſtellungen. Wir betonten 
bereits, daß Dpfer und Gelitbde im Mittelpunfte des antifen Re— 
ligionswejens jtehen (©. 67). Nach der Durchichnittsanfchauung 
hat der Menſch etwas zu leiften, um die Gottheit ſich gnädig und 
willfährig zu ſtimmen, oder einen Stellvertreter, der ihm die 
Reiftung abnimmt, zu ftellen. Die Religionsübung iſt auf die 
fem Wege vielfad) zu einem Nechtshandel entartet. Hat dies auch 
Paulus jo gemeint, wenn er den Tod Jeſu als das Opfer an- 
fieht, daß uns die Gnade Gottes verbürgt? Meint er, dab Jeſu 
Tod die Leiſtung war, durch die der Unjchuldige für die Sünden 
der Schuldigen büßte, und daß Gott durch die Leiftung Sefu um: 
gejtimmt und aus einem zürnenden ein gnädiger Gott geworden ift? 

Bon vielen ift der Apoftel jo verjtanden worden, die es nicht 
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in die Wagjchale werfen, daß Jeſus felbft fein Leben als einen 
Dienst und. feinen Tod als eine Erlöfungstat des Dienenden be- 
zeichnet (Matth. 20, 28). Ebenfo wie Jeſus nicht bei dieſer Wertung 
feines Werts an einen Nechtshandel mit dem himmlischen Vater 
denkt, jondern am die höchite Leiftung feiner Liebe für die Ver— 
Iorenen und feines Gehorfams gegen Gott, fo ftellt auch Paulus 
Jeſu Tod als eine Veranftaltung der Liebe Gottes hin, als eine Tat, die 
von Ewigfeit her in Gottes Nat vorgefehen ift, damit im Tode des Sünd— 
loſen die Menfchheit ihre Sünde erfenme und im Glauben an des 
Sündloſen göttlije Sendung den Weg zu Gott finde (Röm. 5, 
1f. 2 Kor. 5, 21). Alſo ift der Tod Jeſu, der durch die Sünder 
bewirkt worden it, zugleich die gewaltigfte Bußpredigt an die in 
ihren Sünden verblendete Welt und die tröftliche Offenbarung der 
jelbjtverleugnenden Liebe des Herrn, der vollbradjte, was feiner 
jemals vollbracht hat: er ftarb aus Mitleid für die Gottlofen 
(Nöm. 5, 6-8). Sein Tod ijt daher das Dpfer der Liebe und 
des Gehorfams, das er Gott für die Verlorenen, die er zu retten 
geſandt ward, darbringt, damit fie alſo gefinnet jeien, wie er aud) 
war (Phil. 2, 5 F.). Wem die Bedeutung des Todes Chrifti für 
die Sünder ſich offenbart, der fieht darin das Dpfer, das alle 
andern Dpfer, die auf den Altären der Tempel, wo auch immer, 
in Serufalem oder in Nom, dargebracht wurden, erledigt. In 
diefem Opfer jchafft der Tod neues Leben. Durch diefes Opfer 
erhält der Gläubige, der die Kraft desjelben erfährt, die Bürgichaft 
des Friedens mit dem Gott, defjen Sinn und Rat ihm durch 
Jeſus fund geworden ift. 

Aber nicht der Tod Jeſu, die Auferwedung ift das Ziel der 
Mege Gottes. „Vermöge der Totenauferftehung ift Jeſus der Da— 
vidide eingejebt al$ Gottes Sohn in Kraft” (Röm. 1, 4), der bei 
Gott die Gläubigen vertritt und durch den Geift Gottes in den 
Herzen der Gläubigen wohnt (Röm. 8, 26 f. 34). Daher jet 
Paulus den Geift Gottes, oder „den Geiſt defien, der Jeſus von 
den Toten erweckt hat“, den Geift Chriſti und „Chriftus in ung“ 
einander gleich) (Röm. 8, 9—11, 2 Kor. 3, 17). Die verjchie- 
denen Ausdrücde geben diefelbe Anſchauung von der Herrichaft 
Ehrifti im den Gläubigen, die ſich zu dem Bekenntnis erhebt, 
„nun lebe nicht mehr id), jondern Ehriftus lebt in mir“ (Gal. 2, 
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20). Paulus kann fich nicht gertug tim, in immer neuen Wen— 
dungen dieſem jtändig ſich erneuernden Erlebnis der Gemeinfchaft 
mit Chriftus (2 Kor. 4, 16), in dem er den Anfergrund aller 
inneren Gewißheit gefunden hat, Ausdruck zu geben. Er jpricht 
vom „anziehen Chriſti,“ vom „ſich gleichgeftalten dem Bilde des 
Sohnes Gottes”, von einer Verwandlung zum gleichen Bilde auf 
Grund der Anſchauung der Herrlichkeit des Herrn, der da der „Herr 
des Geiſtes“ iſt. Leiden, Sterben, Auferftehen Sefu werden ihm in 
diejer Gemeinjchaft zu eigenen Erlebniſſen, aus denen die „neue 
Kreatur” erjteht, der Gläubige, der von dem Geifte getrieben wird 
und durch dem Geift die Verjuchungen des Fleiſches überwindet. 
„Sn Chriſtus fein,” das ift die neue, paradore Formel, die alle 
jene einzelnen Umfchreibungen der einen Grundtatfache, der Auf: 
nahme einer neuen, alles beherrjchenden Gottesfraft in das Eigen- 
leben, in ſich jchließt; fie befagt: -in der Gemeinschaft mit Chriſtus 
feinen 2ebensbeitand habeır. 

Sit das mythologifierende Miyitif? Führen diefe Verbild- 
lihungen und Umfchreibungen der Chriftusgemeinfchaft zu der 
Annahme, daß Diejelbe eine Verwandlung im Gläubigen bewirkt 
ohne deſſen Zutun, jo daß der Gläubige infolge dieſer Gemein— 
ſchaft fich verlieren müßte in das uferlofe Meer enthuftaftiicher Ge— 
fühlsfeligfeit? Gewiß, man darf jagen: Paulus nimmt eine 
Verwandlung des eigenen Lebens in das Leben Ehrifti in Aus— 
fiht, eine Verwandlung, die in ihren Folgen die Macht der finn- 
lichen Selbitfucht und der felbftfüchtigen Sinnlichkeit bricht, oder, 
mit dem Apoftel zu reden, „das Fleiſch tötet.” Aber dieſe Ver- 
wandlung wird von ihm nicht aufgefaßt als eine übernatürlich ge— 
wirfte Umfchaffung der „Sündenfleifchjubitang” in eine „Geiſtes— 
ſubſtanz“, fondern als ein Prozeß, der durch die Gemeinjchaft mit 
Ehriftus ermöglicht und durchgefeßt wird „vom Glauben zum 
Glauben,” „von Herrlichkeit zu Herrlichkeit.” Der Glaube, das 
Gebet, der Wandel im Geifte bewirfen dieje religiögzfittliche Ver— 
wandlung, fraft deren Zefu Gebet „Abba, lieber Vater” der Grund» 
ton des Chriftenlebens ift Möm. 8, 15). Unter dem befeligenden 
Eindruck der inneren Befreiung befennt der Gläubige; „Es ift 
alles neu geworden.” Die Leiden, die Paulus um Chriſti willen 
und in der Kraft Chrifti trägt (2 Kor. 1, 5 f.), die Wertung 
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aller Erfahrungen und Erlebniſſe an dem Vorbild Chrifti (1 Kor. 
11, 1) find die Mittel zum Htneinarbeiten des Herrn in das innere 
Leben. Wie fern dem Apoftel magische Analogieen liegen, Vorftell- 
ungen, die dem myſtiſchen Religionszauber ethnijcher Kulte ent» 
jprechen, erhellt aus der Art, in der er die Pflicht der moraliſchen 
Selbftbehauptung in der Chriftusgemeinichaft verbindet mit den 
Ausblicken auf die Hoffnung der Vollendung. Gegenwart und 
Zukunft ift durch die innere Gewißheit des Hineinwachjens im die 
Ebenbildlichkeit Ehrifti verbumden. Das perfönliche Erleben Ehrifti 
it die Bürgjchaft für den Gehalt der Chrijtenhoffnung. Hier 
„wandeln wir im Glauben umd nicht im Schauen.” Aber der 
Glaube ift ein Erlebnis, eine Kraft, die Frucht bringt in Mut, 
Freudigfeit, Hingabe. Erjcheint daher auch im Hinblid auf Die 
Herrlichkeit der himmliichen Heimat das irdiſche Leben als ein 
„ausheimifch jein vom Herrn’ (2 Kor. 5, 6), jo ijt dasjelbe nicht 
peffimiftifch entwertet. Eben der Geiſt, der vom Glauben her— 
kommt, gibt dem irdischen Wandel einen Gehalt an innern Gütern, 
der das Leben bereichert, das Herz beglückt und den Willen bindet. 
So iſt dem Apoftel fein fittliches Selbitgefühl, das ihm aus feiner 
treuen und jelbitlojen Arbeit erwächit, teurer als das Leben (1 Kor. 
9, 15). So rühmt er fi) der Drangjale nicht deshalb, weil er ſich 
über ihre Bitterfeit hinwegtäufcht. Er nennt das Leid nicht Freude 
und die Freude nic)t Leid. Vielmehr empfängt er alles Schwere aus 
Gottes Hand, der in feiner Treue uns nicht über Vermögen verjucht. 
Daher jchafft das Leid ihm Kraft. „Die Drangjal erwect Ausdauer, 
die Ausdauer aber Bewährung, Die Bewährung aber Hoffnung. 
Die Hoffnung aber beſchämt nicht, weil die Liebe Gottes ausge 
gofjen tft im umjeren Herzen durch den heiligen Geijt, der uns 
verliehen ward" (Mom. 5, 3 f.). 

In demjelben Sinne beleuchtet Paulus die Chriftusherrichaft 
in der Gemeinde. Das Bild von Haupt und Gliedern, das fein 
ſinnig durchgeführte Gleichnis von dem Organismus des Leibes 
in feiner präftabilierten Harmonie, in dem das Ideal des chrift- 
lichen Gemeinfchaftslebens angeſchaut wird (1 Kor. 12, 12 f.), 
die Hinweiſe auf Chrifti Vorbild, die Betonung der durd) den ge- 
meinjamen geiftlichen Beſitz gewährleifteten Einheit, Die durch Die 
Betätigung der Bruderliebe aufrecht erhalten und gefördert wird, 


bejtätigen, wie das chriftliche Gemeinfchaftsteben nach der Abficht 
des Apoftels fich nicht auf enthuftaftische Leistungen gründen fol, 
auch nicht in myſtiſchem Verdämmern feinen Stüßpunft hat. Je— 
ſus der Herr, in deffen Namen fich alle Glieder zu einem Drga- 
nismus gemeinfamen Glaubens und gemeinfamer Liebesarbeit einen, 
jtellt den Seinen beſtimmte Aufgaben, deren Löfung den Einſatz 
der ganzen Kraft fordert, und zwar auf eben Dem Boden, auf den 
ein jeder an feinen Zeile geftellt ift, und in den Beziehungen, in 
denen er fid) als Gottesfind zu behaupten hat (1 Kor. 7, 17 f.). 
Der Apoftel heiligt den Beruf durch Die Gefinnung, in der Der 
jelbe auszuüben ift. 

In diefer Bemefjung des Verhältniffes von Haupt und Glie- 
dern eriteht dem Apoftel das Bild einer großen Gottesfamilie in 
Diefer Welt, in der Jeſus als der erftgeborene unter vielen Brü— 
dern waltet (Köm. 8, 29), eines Verbandes in gemeinfamen Glau- 
ben und Xieben, der ſich der ganzen Menſchheit öffnet und in dem 
jede Zunge befennet, daß Jeſus Chriftus der Herr jei zur Ehre 
Gottes des Vaters (Phil. 2, 11). 

Bon hier aus weitet fich der Blick auf das Gebiet der Hoff- 
nung. Das lebte Ziel aller Geſchehniſſe iſt die Weltherrichaft Ehrifti in 
chriſtlichem Sinne. Für fie find Die fittlichen Werte, die in jeiner Kraft 
erzeugt werden, das entfcheidende. Wenn der lebte Feind, der Top, 
befiegt fein wird, wird Chriſtus fommen, um als der Herr Nechenfchaft 
zu fordern von dem Haushalten der Seinen, und dann das Neid), 
das ihm anvertraut ward, dem Water übergeben, auf daß Gott 
jei alles in allem (2 Kor. 5, 10. 1 Kor. 15, 21 f.). Der Nerv 
diefer Hoffnungen ift Die Gemißheit, daß alles in der Welt durch 
Chriſtus feine Beziehung hat auf Gott den Vater, „den Schöpfer 
aller Dinge, der unjer Ziel iſt“ (1 Kor. 8, 6). 

Am Schluffe jener Darlegung, in der Paulus alles, was er 
von den Wirfungen des Geiftes Chrifti erfahren hat, in mächtigen 
Zügen zufammenfaßt, erhebt er fich zu dem Triumphgejang von 
der Freiheit der Chriftenmenfchen, in dem alle Töne, die er im 
Kömerbriefe angejchlagen hat, harmoniſch zufammenklingen (Nöm. 
8, 32 f.). Gottes Liebe hat der Menfchheit den Sohn gejchenft. 
In ihm hat der Gläubige die Gewißheit der Sündenwergebung, 
das will jagen, nicht die phyſiſch-myſtiſche Abtötung der Sünde, 
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fondern die Aufhebung der trennenden Macht des Schuldgefühls, 
das den Gottentfremdeten friedlo8 macht. In der Liebesgemein— 
ſchaft mit Gott wird der Gläubige zum Helden, dem feine Macht 
der Welt den Glauben, die Hoffnung, die Liebe beirren und rau— 
ben kann. Das ift der „vernünftige Gottesdienft.” 


Als Paulus während des dreimonatigen Aufenthalts in 
Achaja den Nömerbrief verfaßte, jtand er auf der Höhe jeiner Wirk— 
famfeit. Ctwa 'zehn Jahre nach feiner Belehrung war er nad) 
Antiochta gekommen. Nach etwa einjähriger Lehrarbeit daſelbſt 
war er mit Barnabas als Bote Jeſu an die Heiden entjandt. Su 
einem Zeitraum von fünfzehn Jahren hatte er „von Jeruſalem 
und Umgebung bis nad) Illyrikum die Frohbotihaft von Chrijtus 
durch Verkündigung erfüllt? (Köm. 15, 19). In dieſer nie er— 
müdenden, ftetig fich ausdehnenden und vertiefenden Arbeit war es 
ihn gelungen, die Selbjtändigfeit des Heidenchriftentums jeitens 
der Muttergemeinde zur Anerkennung zu bringen. Die widerjtre- 
benden Mächte des phariſäiſchen Judenchriſtentums, die ihn mit 
unlauteren Mitteln befämpften und die Früchte feiner Arbeit zu 
ihrem Nußen ihm entfremden wollten, hatte er in heißem Geiſtes— 
fanıpfe zurücgedrängt. Durch Die erfolgreiche Sammlung der 
großen Liebesgabe des Heidenchriitentums an die Mtutterge- 
meinde war es ihm gelungen, nicht nur die Einheit in der Liebe 
zu bewähren, in der Zudenchrijten und Heidenchriften fich die Hand 
boten, fondern auch feinen Gemeinden in Kleinafien, Makedonien, 
Griechenland das Bewußtſein einer alle Gläubigen umfaſſenden Lie 
besgemeinschaft zu erwecken und zu beleben. Jetzt weilt er auf 
dem Boden, auf dem nod vor furzem durch die von Judaiſten 
angezettelten Wirren für ihn alles in Frage ftand. Die Forinthifche 
Gemeinde hat an ihm feitgehalten und erkennt in ihm ihren Vater 
in Chriſto. In dem Danfgefühl für dieſen Sieg richtet er den 
Blick nad) Weiten. Er will Rom jehen und mit Hilfe der römi— 
ihen Chriften, die weder mit Serufalem noch mit Antiochia in 
fejtem Berbande ftanden — fein Apoftel hatte bisher unter ihnen 
gewirft — jeinen Arbeitskreis bis nad) Spanien hin erweitern. 
Vorher aber beabfichtigt er perfönlich mit den dazu erwählten Ge- 
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meindeboten die große Liebesgabe nach Serufalen bringen, gewiſſer— 
maßen den Schlußftein feiner Wirkſamkeit im Often des römiſchen 
Weltreichs. 

Die Ta gebuchaufzeichmungen der Apoftelgefchichte, „eine mur 
wenig getrübte gleichzeitige und zuverläffige Geſchichtserzählung“ 
(Mommfen), ermöglichen es, den Apoftel ‚auf diefer Reife von 
Station zu Station zu begleiten. Aber in Serufalen wendet fich 
jein Los. Seine Erjcheinung im Tempel am Pfingftfefte erregt 
einen Zumult. Aſiatiſche Juden erfennen ihn. In ihren Augen 
it er der Mann, der die Juden von ihrer Religion abwendig 
macht. Damit mißachtet und zerjtört er die Schranfen, in denen die 
römiſche Politif die Freiheit der Neligionsübung geftattete. War doch 
ihre Grumdforderung, daß jeder bei feinen „väterlichen Kulte“ ver- 
bleiben jollte. Baulus wird vergewaltigt. Das Eingreifen der römifchen 
Beſatzung bewahrt ihn vor dem fchrecklichen Tode durch Volkswut. Aber 
er wird gefangen genommen und angeklagt „gegen Das Gejeb der 
Juden, gegen den Tempel und gegen dei Kaiſer gefrevelt zu haben.” 

Zwei Sahre bleibt er in Cäſarea in militärischer Haft. Sein 
Prozeß verjchleppt ſich. Die Nechtsunficherheit veranlaßt ihn, von 
feinen echte als vömifcher Bürger Gebrauch zu machen und an 
den Katjer zu appellieren. Dies war ein Echritt von entjcheiden- 
der Tragweite fir den Beſtand des Heidenchrijtentums. Da das— 
jelbe fic) von dem Sudenchriftentum, das die Vorteile einer privi- 
legierten Religion ſich erhalten konnte, losgelöjt hatte, war es rechts— 
108. Wurde Baulus freigefprochen, jo lag eine Entſcheidung der 
höchſten Autorität vor, vermöge deren die weitere chriftliche Propa— 
ganda nicht vorweg als ftraffällig angeſehen werden durfte. 

Allein wie diefe Entfcheidung ausfiel, bleibt im Dunkel. Zwei 
Jahre weilt der Apojtel in Nom. Die militäriiche Haft gejtattete 
ihm, in verhältnismäßig freier Bewegung fortzuwirfen. Daß er 
dann frei fam und nach furzer Frift wiederum gefangen genommen 
wurde, ift eine alte Überlieferung, für die namentlich einige 
Iukerungen des zweiten Timotheusbriefes fprechen. Aber zur 
hiftorifchen Evidenz läßt fich diefe Überlieferung nicht bringen. 

Sn dieſe Zeit der Gefangenjchaft gehören die Briefe des 
Apoftels, die einen Einblid gewähren in den Wandel der Ver: 
hältniffe. Ihre Herkunft von Paulus fteht nicht mit gleicher 
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Sicherheit feſt. In dem Ephefierbrief, einer allgemein gehaltenen 
Darlegung von dem univerjellen Charakter des Chriftentums, Die 
zu der Sdee einer die Menschheit umfaſſenden Glaubensgemeinschaft 
fich erhebt, fonmt wohl ein Schüler im Namen des Apoftels zum 
Worte. Dagegen gehören der Stolofferbrief und namentlich der 
Philipperbrief und der Brief an den Philemon ihn: jelbjt, wielleicht 
auch der zweite Timotheusbrief, während der Titusbrief und der 
erite ZTimotheusbrief feine Drganijationsvorjchriften und Ab— 
grenzungen gegen die Häreje mit Rückſicht auf neu erjtehende Ge- 
fahren buchen. ° 

Wir erkennen in diefen Briefen die Anfänge der Kämpfe 
des Chriftentums mit fremdartigen Religionselementen und 
die wachjende Nötigung zu feiterer Organifation, wie jte in der 
legten ‘Beriode des Urchriſtentums Die weitere Entwicelung be— 
ſtimmen. Zugleich gewähren fie uns einen Einblid in die Tätig- 
feit des Apoſtels ımd in die wechjelnden Stimmungen, in die der 
Did des Gefangenen auf feinen Ausgang ihn verfeßten. Ge 
danfen an den Tod und feine Folgen und Hoffnung auf Befreiung 
fommen zum Ausdruck. Durd) jeine Schüler bleibt er in lebhaften - 
Verfehr mit den Gemeinden; er leitet ihre Arbeit. Manche 
Enttäufhung hat er durchzumachen infolge der Treulofigfeit von 
Genoſſen. Gegen Srrlehren hat er zu kämpfen. Aber in allem 
bewährt er ſich als der treue Diener des Herrn, dem er feine 
Sache anheimftellt, wie fie aud) ausgehe. Ergreifend ift die Kraft 
der Ergebung und der ungebeugte Mut, die den Brief durchleuchten, 
den er an die Gemeinde von Philippi fchreibt, — das Stimmungs- 
bild eines Gotteshelden. „Sch bin feit in der zuverfichtlichen 
Hoffnung, daß ich in feinem Stücke werde zu Schanden werden, 
jondern in allem Freimut wie immerdar jo aud) jet wird Chriſtus 
gepriefen werden an meinem Leibe, ſei es durch Leben oder durch 
Tod. Denn mir tft das Leben Chriftus und das Sterben Gewinn” 
(Bhil. 1, 20. 21). 

In dieſer Zuverficht ift Paulus dem Tode entgegengegangen. 
Vor dem oftienfiichen Tore Noms, weit draußen in der Kampagna 
im Schatten von Afalyptusbäumen liegt das ftille Kloſter mit den 
drei Kirchen, die Tre fontane. Sie, wie alle Stätten, die auf 
das Urchriftentum weifen, finden fich vor den Toren Roms. Don 
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den Vorftädten aus ift der neue Glaube in das Herz des antifen 
Lebens gedrungen!: Die „drei Brünnlein“ find die Stätte, an der 
nad) glaubwürdiger Kunde Paulus unter Nero enthauptet wurde. 
Die Sage fügt hinzu, daß das vom Körper getrennte Haupt 
dreimal auffchlug; an jedem Berührungspunfte fei die Duelle ent- 
jprungen, die noch heute emporquillt. Die Stätte war zur Römer: 
zeit ein Milttärpoften am der Heerftraße nach Dftia. Schon im 
oritten Sahrhundert fiedelten Chriften aus Tarſus dort an, um 
das Andenken des Apoftels zu ehren. 


Als Süngling hatte Paulus die Steinigung des Stephanus 
erlebt, als Greis jchreibt er den Freundesbrief an den Philemon 
(DB. 9). MS ein guter Streiter Sefu Chrifti „hat er fich gelitten”. 
Wie hinterläßt er fein Werk, das ihm teurer war, als fein Leben? 
Gewiß, er durfte von fich fagen, „ich Habe mehr gearbeitet, denn 
alle anderen Apoftel” (1 Kor. 15, 10). Und doch war feine 
Lebensleiftung, als er den Zeugentod ftarb, ein Torjo. Alles war 
im Werden. Der Zufammenhalt der heidenchriftlichen Gemeinden 
blieb locker, eine feſte Keligionsfitte und grundſätzlich klare Ab- 
grenzungen zum Heidentum und zum Sudentum hatten fi) noch 
nicht durchgefeßt. Die Zuſammenfaſſung aller, die in Namen Jeſu 
getauft waren, zu einer Glaubensgemeinschaft, in welcher Zude und 
Grieche, Knecht und Freier, Mann und Weib in dem Bewußtjein der 
gleichen Zugehörigkeit zu Chriftus die nationalen und ſozialen 
Gegenſätze überwanden, blieb ein Soeal. Das Audenchriften- 
tum ſtand neben dem SHeidenchriftentum. Wird eine innere Aus— 
gleichung erreicht werden? Was bedeutete wohl die große Liebes— 
gabe des Heidenchriftentums in der Schäbung des Jakobus und 
der andern „Säulen”, als Paulus fie in Serufalem mit dein Ge- 
fandten der Gemeinden aus feinem Meiffionsgebiet überreichte? 
War fie ihm etwas mehr als der Peterspfennig des Heiden- 
chriftentums? Der Fortgang der Entwidelung wird über dieſe 
Tragen Aufſchluß geben. 
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IV. 
Das Chriftentum in der zweiten Generation 


der apoftolifchen Zeit. 


Es ift die dunkelſte Periode des Urchriftentums, Die den 
Übergang bildet von dem Wirken des Apoftels Paulus zur nach— 
apoftolifchen Zeit. Sie fällt zuſammen mit dem zweiten Menſchen— 
alter nad) der Auferstehung Jeſu, während defjen die Zeugen jeines 
Merfes mit Ausnahme weniger langlebiger Männer von dem 
nachwachſenden Gejchlechte abgelöft wurden. Das für Die weitere 
Entwicelung epochemachende Ereignis iſt die Berftörung Jeru— 
ſalems. 

Wir beſitzen keine Apoſtelgeſchichte, die uns über die leitenden 
Männer der zweiten Generation Nachrichten gäbe. Das Buch, 
das uns troß des leichtgläubigen Optimismus feines Berfafjers 
einen gewiffen Erfab für zuverläffige Berichte bieten Fönnte, Die 
Denkwürdigfeiten des Hegefippus (um 156 °n. Ch.), ift bis auf 
jpärliche Fragmente verloren gegangen. Die chriftlichen Schriften 
aber, welche in diefem Zeitabjchnitt entjtanden find, unterliegen 
alle Hinftchtlich ihres Urfprungs und ihres Duellenwerts einer weit 
auseinandergehenden Beurteilung. Nur das darf man beſtimmt 
behaupten: Sie gehören der zweiten Generation an; dem fie jeßen 
einerjeitS das Werk des Apojtels Paulus voraus, infofern ſie nicht 
als Ausläufer desjelben anzufehen find, andererjeits heben fie fich 
charafteriftiich ab von den Schriften der nachapoftolifchen Väter, 
in denen auc manche Spuren der Bekanntſchaft mit jenen ſich 
zeigen. Hierher gehören die Briefe von judenchriftlichen Werfafjern 
(©. 41). Diejelben find zum Teile wohl bereits vor der Zerftörung 
Serufalens verfaßt, wie der Jakobusbrief, der erjte Petrusbrief 
und der Hebräerbrief. Der Sudasbrief und der zweite Petrusbrief 
jedocd), ſowie die Gruppe der johanneifchen Schriften, das Evan— 
gelium, die Briefe, die Dffenbarung find danach entjtanden. Aud) 
die Briefe, Die in die Gefangenjchaft des Paulus fallen, insbe- 
jondere die Hirtenbriefe, find durch die neu erftehenden Bedürfniſſe 
und Gefährdungen der zweiten Generation bedingt (©. 99 f.). 
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Aus der bunten apokryphiſchen Litteratur, den Evangelien, 
Apoftelgeihichten und Apokalypſen, läßt fic) auch für diefen Zeit— 
abjchnitt eine genauere und bereicherte Kenntnis der Entwicelung 
des Urchriftentumg nicht gewinnen (S. 40f.). Sie ftammen aus 
Unterſtrömungen, die nicht mehr ficher greifbar find, und ſchweben 
wie eine Wolfe über den gefchichtlichen Tatfachen. Die Phantaſie, 
die ſich am Senfationellen und Abentenerlichen erfreut, und häretifche 
Tendenzen, die dann im zweiten Zahrhundert feftere Formen ge- 
wannen, walten in ihnen. Sie find in anderer Hinficht wichtige 
Duellen, als Zeugniffe nämlich für Geſchmack und Sinnesart des 
Durchjchnittschriftentums der nachapoftoliichen Zeit, in dent Die 
Überlebfel der zerfallenden heidnifchen Seligionen fih wiederum 
fräftiger zu betätigen begannen. 

Bei Diefer Sachlage, bei dem Fehlen von PBarallelberichten 
und der Unficherheit der gefchichtlichen Einreihung der in Betracht 
kommenden Schriften, läßt fich- ein Bild von dem beftinmenden 
Ereigniffen in der zweiten Generation nur duch Kombinationen 
gewinmen, welche die feſten Punkte, die fich ermitteln laſſen, zum 
Ausgangspunfte benutzen für die Ausfüllung der Haffenden Lücen 
der Überlieferung. 


Als Paulus jeinen Lauf vollendet hatte, war die Mutter 
gemeinde in Serufalem der Vorort der gefamten Chriftenjchaft. 
Paulus ſelbſt wollte an dieſer Tatſache nichts Ändern, als er die 
Selbjtändigfeit der Heidenmilfion zur Anerkennung brachte. Dort 
war, nachdem Petrus und Sohannes nicht mehr in PBaläftina 
wirkten, Safobus der Gerechte der leitende Mann geworden (©. 58. 62). 
Denn als Paulus über die Anerkennung feiner Apojtelichaft ver- 
handelte, nennt er Jakobus, Kephas (Petrus) und Sohannes als 
die Säulen der Gemeinde (Gal. 2, 9); als er dann die große 
Liebesgabe überbringt, iſt es Jakobus allein, der ihn in Serufalen 
empfängt (Ag. 21, 17f.). Die leiblichen Verwandten Jeſu ſcheinen 
mehr und mehr in den Vordergrund des Judenchriſtentums getreten 
zu fein. Gufebius*) berichtet in einer glaubwirdigen Überlieferung 
von den „Herrenfindern” (deonösuvor), die fi im den Gemeinden 
Kircchhengeſchichte, IIT. 11. 19. 29. 32, 5. 
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Paläftinas eines hohen Anfehens erfreuten, trotzdem die Familie 
nicht begütert war. Mehrere von ihnen waren Biſchöfe der Ge- 
meinde von Serufalem. 

Von einer Miffton, die von hier aus unter den Juden aus— 
geübt worden tft, fehlen bejtimmte Nachrichten. Daß fie ausgeübt 
wurde, daran ift nicht zu zweifeln (©. 70). Die Scheidung der 
Miffionsgebiete, die Paulus in friedlicher Verjtändigung mit der 
Muttergemeinde durchgeſetzt hatte troß des Widerſtandes der 
pharifäifchen Chriften, bleibt nur dann verjtändlich, wenn Petrus 
— oder, wie im Kreiſe feiner Volfsgenofjen der Name lautete, 
Kephas, der Felſenmann — wirflidy in „der Beichneidung“ als 
Miffionar tätig war und blieb; und nicht er allein unter den 
Zwölf. Dies beftätigt Paulus ſelbſt, wenn er gelegentlich) auf die 
Miſſionsreiſen hinweiſt, welche die übrigen Apoftel und die Brüder 
des Herrn und Kephas in Begleitung ihrer Frauen unternommen 
haben (1 Kor. 9, 5). Jene zuperläffige Überlieferung aber, nad) 
der Sohannes Markus den Stoff für fein Evangelium aus den 
Milfionsvorträgen des Betrus gefammelt habe (Eujeb. Kirchen: 
geſch. III 39, 15), ebenjo wie die Tatfache, daß in Korinth eine 
Gruppe von Chriſten ſich nad Kephas nannte (1 Kor. 1, 12), 
geben weitere Belege. 

Sn welchem Geiſte Petrus mifftonterte, bezeugt der erſte Brief, 
der auf feinen Namen überliefert ift. Er richtet fich an die Gläu- 
bigen der Diajpora des größten Teils von Kleinafien. Aus ihm 
jpricht ein milder Geiſt, wohl geeignet, die Glaubensgemeinjichaft 
zwiſchen Juden- und Heidenchriften zu jtärfen. Er ift ein Kurzer, 
klarer Abriß der Chriftenlehre in freier Mahnrede. Schlicht, aber 
reich) an Bildern und Fraftvollen Ausdrüden, glaubensfreudig und 
innig, mit reicher Verwendung altteftamentlicher Worte, voll Lob 
und Dank jchildert er Chriſti Vorbild in opferwilliger Liebe, Die 
Herrlichkeit der Chriftenhoffnung, die Heiligkeit der priefterlichen 
Gottesgemeinde, die ftill und in Frieden ihrem Glauben leben will. 
Der Brief iſt der Tatbeweis dafür, daß Paulus und Petrus fich 
die „Rechte der Gemeinſchaft“ reichen durften. Denjelben milden, 
freien Geift de3 Judenchriſtentums, die Bewährung der Frömmigkeit 
der Propheten, bezeugt in anderer Weiſe der Hebräerbrief. Er 
jtellt mit den Mitteln alerandrinifcher Weisheit Chriftus als den 
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Erfüller und den Subegriff aller Gottesoffenbarung dar. Unter 
den Schriften des Neuen Teftaments ift er der gelehrtefte umd 
formgewanodtefte; er nähert ſich am meiften den Anforderungen des 
griechiichen Kunſtſtils. Dhne‘ Verfaſſernamen ift er überliefert. 
Ob er auf Barnabas zurücgeht? Cr richtet fich an einen Kreis 
von Männern, die fich auf das Lehramt vorbereiteten, aljo auch 
als Miffionare und Evangelifter wirken follten (Hebr. 5, 11f.). 
Bon ihnen fordert er tieferes Eindringen in das Weſen der Offen- 
barung und zeigt den Weg dazu, indem er durch typiſche und 
allegoriiche Schriftauslegung Chriftus nach feiner Erhabenheit über 
Engel und Moſes und das altteftamentliche Hohepriejtertum dar- 
ſtellt und in dem geheimnisvollen Prieſterkönig Melchifedef fein 
Gegenbild nachweiſt. Kern der Beweisführung ift der Gedante, 
daß durch die freie Selbftaufopferung Chrilti, die in Fraftoollen 
Rückbeziehungen auf die evangelifche Geſchichte vergegenwärtigt 
wird (4, 15. 5, 6—8), daß durch Chrifti Gehorjfamsopfer aller 
Dpferfult fein Ende findet. In eigentümlicher Faſſung wird Die 
Grundanſchauung des Apoftels Paulus von dem „vernünftigen 
Gottesdienst” hier durchgeführt. Aber heidenchriftliche Leſer würden 
ſchwerlich für die Feinheit des Gchriftbeweifes, Die mit Philos 
Kunft wetteifert, volles Verſtändnis gehabt haben. Auch Die 
Problemſtellung ſetzt judenchriftliche Irrtümer voraus, die Neigung 
nämlich, den erhöhten Chriftus unter die Engel einzureihen (Hebr. 
1, 5f.). Und fo erfahren wir aus ihm zugleich die Hauptjtüce 
des judenchriftlichen Katechismus: Buße von toten Werfen, — 
was darunter zu verftehen it, lehrt die Predigt Sohannes des 
Täufers — Glauben an Gott, Taufenlehre und Handauflegung, 
Totenauferftehung und züngftes Gericht (6, 1f.). Über dieſe 
Grundlehren foll fich die höhere Einficht der Lehrer erheben zu 
der Erfenntnis der Zufammenfaffung aller Gottesoffenbarung in 
Ehriftus. - 

Dies find Denkmäler des Judenchriftentums, das im Geifte 
der prophetifchen Frömmigkeit in Zefus den Erfüller der mefftanijchen 
Verheißung befannte. Sie beweifen, daß des Paulus Wirken nicht 
unwirfam blieb für die Muttergemeinde, und daß eine innere 
Annäherung, wo nicht Ausgleichung der beiden getrennten Miſſions— 
gebiete nur eine Frage der Zeit war. Denn daß die den Paulus 
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und der GSelbftändigfeit der Heidenmilfton feindliche Nichtung, die 
ſich an Jakobus den Gerechten herandrängte, nicht die maßgebende . 
war, beweift am bejten das dieſem zugefchriebene Sendjchreiben 
„an die zwölf Stämme in,der Diaſpora“. Es tft gleichfalls mehr 
Mahnrede, als Brief. Praktifche Einfchärfungen für dag Gemeinde 
leben und für die Selbfterfenntnis find lofe an einander gereiht. 
Für die grundfäßliche Stellung des Verfafjers ift die Auseinander- 
feßung über Glauben und Werfe wichtig. Sie übernimmt pauli— 
nifche Formeln, ohne daß die Höhenlage der paulinijchen Gedanken 
erreicht wird. Wenn Paulus ein gejeßesfreies Evangelium ver 
kündigt, das in fi) die Norm einer freien Sittlichfeit, das „Geſetz 
des Geiftes des Lebens” befchließt (Röm. 8, 2), und als „geſetzes— 
pflichtiger Ehrifti” Beſchneidung und Vorhaut für religiös indifferent 
erklärt (1 Kor. 7, 19. 9, 21), fordert Jakobus Glauben und Werke 
als Grundlage der Heilsgewißheit. ES jcheint, als wollte er ein 
Veichtfertiges Pochen auf den Sab von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben zurücweifen und Mißverſtändniſſe, wie fie Paulus ent- 
rüftet als religiös unmögliche ablehnt (Röm. 3, 8. 6, 1), aus— 
jchliegen, wenn er jagt: „Wie der Leib ohne Geift tot ijt, jo ift 
auch der Glaube ohne Werke tot” (af. 2, 26). Paulus aller 
dings würde gejagt haben: „jo find auch die Werfe ohne Glauben 
tot“, denn alles was nicht aus dem Glauben fommt, das ift 
Sünde (Röm. 14, 23). Die Formel des Safobus entjpricht dem 
Wejen eines gejeklichen Sudenchriftentums, Das zwar die Gefinnung 
betont, aber zugleich die damit verbundene Leiſtung als den Faktor 
anſah, der die Heilsgewißheit jicherte. Die Formel ftellt neben- 
einander und verbindet mit einander, was Paulus trennt, wenn 
er die Heilsgewißheit allein auf die im Glauben ergriffene Gnade 
Gottes gründet, die von dem Schuldbewußtjein das Herz freimacht 
und deren Kraft fich durch den Wandel im Geijte erprobt. Was 
Paulus als Frucht der Dankbarkeit des innerlich frei gewordenen 
Sünders beurteilt, als den Glauben, der fich in der Liebe wirkſam 
erweilt (Sal. 5, 6), das ſchätzt Jakobus als die Leiftung, die zum 
Glauben herzutritt und dem Glauben Leben gibt; — aus den 
Werfen heraus wird der Glaube vollendet (Saf. 2, 17. 22). 
Dieſer Unterfchied der Auffaſſung läßt jedenfalls eine Verftändigung 
zu, wo die Grundanſchauungen diefelben find; und die Art, wie 
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Jakobus die Werkfrömmigfeit des Gläubigen in vielfachen Anklang 
an Worte der Bergpredigt und an die altteftamentliche Spruch 
mweisheit auffaßt, ift fern von aller judaiftifchen infeitigfeit. Im 
Sinne Jeſu ift ihm das Geſetz als „Geſetz der Freiheit“ die 
Norm. ES bringt die Weisheit zur Geltung, die „von oben 
herabfommt”, und weift den Gläubigen, dev auf die Zukunft des 
Herrn harrt (5, 7), auf das „fünigliche Gefeß“, dag er in Selbft- 
zucht, Gottesfurcht, Bruderliebe, fich vor Neid und vor Zungen 
jünden bejonders hütend, verwirklichen foll. 

Dieje innere Verwandtichaft zwifchen Juden- und Heiden— 
hriftentum lag aber auch) in dem Weſen des gemeinfamen Wahr- 
heitsbefißes. Die evangelifche Überlieferung, die den enticheidenden 
Snhalt der Mifftonsverfimpdigung ausmachte, bot auch den Schwer: 
punkt für alle hriftlicde Erkenntnis; fie war die Vorausſetzung 
für alles Fortbauen (1 Kor. 3, 11), und man darf ihr, den 
Gemeinbefiß aller, die fi) zu Ehriftus bekannten, die Kraft zu— 
ichreiben zur Überwindung und Ausgleihung der früheren nationalen 
und ritıtellen Unterfchiede, die Juden und Heiden von einander 
getrennt hatten. Und wie fehr ihr tatfächlicher Gehalt über allen 
unterfchiedlichen und gegenfäglichen fteht, dafür ift der Tatbeftand 
der ſynoptiſchen Evangelien der bejte Beleg. So wie fie vorliegen, 
ſtammen fie aus verjchiedenen Kreifen. Sm Mearfusevangelium 
find Mitteilungen des Petrus gebucht, dem Matthäusevangelium 
liegt die Spruchſammlung des Apoftel Matthäus zu Grunde. In 
diefen beiden Schriften alfo befigen wir die Überlieferung, wie fie 
innerhalb des Judenchriſtentums ihren Beitand gewonnen hat. 
Lukas dagegen, der Heidenchrift und Paulusſchüler, hat aus anderen 
Duellen die Stoffe für fein Evangelium gewonnen. Die eigens 
artige Übereinftimmung und Abweichung diefer drei Schriften 
jtellt der Kritik verwicelte und fchwierige Probleme. ES dürfte, 
je tiefer die Forſchung in die Pathologie der Überlieferung ein- 
dringt, mehr und mehr zur Anerkennung fommen, daß dieje Drei 
Evangelien unabhängig von einander entftanden find. Hinfichtlid) 
des Tatjächlichen gehen fie auf Nachrichten zurüc, die früh feit- 
gelegt worden find: eine Auswahl von Wundern und die lebten 
Greigniffe in Serufalen. Die Worte und Reden Jeſu aber in der 
galiläifchen Wirkſamkeit haben ihre urſprünglichen Beftandteile in 
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einzelnen Sprüchen und Apophthegmen, die nad) der Erinnerung an 
die Art und Weife, wie Zefus gelehrt hat, ſei eg von urjprüng- 
lichen Zeugen, fei es von ihren Hörern, aufgezeichnet und geordnet 
worden find, — jedenfalls, nicht bloß in der einen Redeſammlung, 
von der allein ein günftiges Gefchief uns eine beftimmte Nachricht 
erhalten hat, im dem Spruchbuche des Matthäus. 

Wie dem auch fei, die Worte Sefu, Gnomen, Gleichniſſe, 
prophetifche Eröffnungen, Selbſtzeugniſſe, tragen bei allen drei 
Evangeliften das gleiche Gepräge, obwohl feiner derjelben feine 
Eigenart verleugnet. Die grumdjäßlichen Beſcheide deden id. 
Tendenziöſe Abwandelungen und Umbiegungen find nirgends nach— 
weisbar. Man darf von einer pietätvollen Überlieferung reden, 
deren Hauptanliegen war, alles wirklich) zuverläffige und ficher 
beglaubigte aufzubehalten. Auch das Verhältnis zum zeitgendffiichen 
Judentum, zum Geſetz, zu den Bharifäern iſt fachlich Fein anderes 
bei Matthäus, als bei Lukas oder Markus. Die Tatjachen, auf 
die der chrijtliche Heilsglaube ſich gründet oder ſich ftüßt, find in 
weitgehender Übereinftimmung berichtet. Mußten aus dieſem 
gemeinſamen Wahrheitsbeſitze ſich nicht die ſtärkſten Antriebe er- 
geben, nicht zu ſcheiden durch äußere Nückfichten, was in einem 
Glauben verbunden war, und über dem Hußeren nicht den Kern 
zu fchädigen ? i 

Einen weiteren Anhalt für die mannichfachen Berührungen des 
Heidenchriftentums und Sudenchriftentums geben die Männer, die 
zugleich) mit der jerufalemifchen Gemeinde und mit Paulus 
Fühlung hielten, wie Barnabas, Silvanus, Sohannes Markus. 
Auch die Schüler des Täufers, die nad) defjen Enthauptung inner 
halb des Judentums gefchloffene Gruppen bildeten, dürften für 
die Annäherung in Betracht kommen. Die fpärlichen Nachrichten 
über fie in der Apoftelgefchichte beweifen, daß fie der Verkündigung 
des Evangeliums ſich zugänglich erwieſen. Die Heine Gruppe von 
Johannesjüngern in Ephejus fchließt fich, als Paulus dort wirft, 
der Ehriftengemeinde an (Ag. 19, 1f.). Der bedeutendfte unter 
ihnen, den wir fennen, war der Alerandriner Apollos. Don ihm 
heißt e8, daß er „unterwiefen war im Wege des Herrn“, aber 
allein die Taufe des Johannes, nicht die Geiſtestaufe Jeſu kannte. 
Akylas und Priska, jene pontiſchen Juden, die in Korinth dem 
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Paulus ihr Haus geöffnet hatten und durch ihn die eifrigften 
Förderer der Propaganda wurden, gaben ihm weitere Aufſchlüſſe, 
jo daß er, der redegewandte Mann, als er von Ephefus nad) Korinth 
überfiedelte, dort ein gefeierter Lehrer wurde, der das Paulus-Werk 
fortjegte Ag. 18, 24. 1 Kor. 8, 6. 16, 12). Sn wie mannichfac) 
verichlungene Verhältniſſe eröffnen dieſe vereinzelten Notizen einen 
Einblid: die „Taufe des Johannes“, das Evangelium Jeſu, 
jüdiſche Männer und Frauen, die unter den Heiden wirken, aber 
ficherlich nicht int Gegenjfaß zu Serufalem. Alles in allem, es darf 
daraus der Schluß gezogen werden auf einen Fortgang der Entwicelung, 
der zur innigften Verbindung aller Chriftgläubigen führte, aber im 
Schatten von Jeruſalem als der Metropole des Ehriftentums (©. 101). 

Aber der tatjächliche Fortgang fchlug andere Wege ein. Auch) 
bier wird nicht das wahricheinlichite wirklich, fondern das uner- 
wartete. Die Tatſachen haben ihre eigene Logif. Mit der Zer- 
förung Serufalems ift dem Sudenchriftentum als folchem der 
Lebensnerv durchjchnitten und der Mutterboden entzogen. Dasfelbe 
hatte den wefentlichen Stützpunkt feiner Eigenart und feines Be— 
ſtandes jchließlid) doc) immer in der Zugehörigkeit zur jüdiſchen 
Nation. In Folge des jüdischen Kriegs und der Zerſtörung der 
„heiligen Stadt" war das Band zerriſſen, das bis dahin Der 
treue Judenchriſt zu erhalten geſucht hatte. 

Mie fan es dazu? Sm der Zeit der Spannung, welche dem 
großen Kriege vom Zahre 66 voranging, war der politiiche 
Charakter der jüdischen Frömmigkeit immer einfeitiger und rück— 
ſichtsloſer hervorgetreten; die Leidenſchaftlichkeit der jtetig fich 
jteigernden nationalen Erregung hatte die Religion vergiftet. Bon 
jenen Tagen an, in Denen der Kaijerwahn des Kaligula dem 
heiligen Tempel und den Synagogen der Zuden den Kult feiner 
vergotteten Majeſtät aufzwingen wollte, eilte die Nation in fchnellen 
Schritten der legten furchtbaren Kataftrophe entgegen. Die Zeloten 
mordeten methodisch, Räuber tauchten überall im Lande auf, wo's 
was zu rauben gab, die Hohenpriejter, die von den Römern ein- 
und abgejeßt wurden, waren Typen der Gottlofigfeit. Beſonders 
Ichmerzlich empfand man es, daß einige derjelben jogar den Zehnten 
der Priefter vorweg raubten.*) Dazu kam die Willfürwirtichaft 
h Ant. XXX 89 2. 
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der Profuratoren. Es waren umerträgliche Zuftände, als Geſſius 
Florus, der graufamfte unter ihnen, fich entjchloß, die Empörung 
der Juden durch Gewaltftreiche zu erzwingen, um das Volk ganz 
auszurotten. Was blieb da. den Stillen im Lande zu tun übrig, 
die unter dieſen Greueln aller Eicherheit des Lebens entbehrten? 
Sofephus berichtet: „Aber die unglüclichen Juden, welcd)e die 
Plünderungen der Näuber nicht zu ertragen vermochten, ſahen ſich 
gezwungen, unter Darangabe ihrer eigenen Neligionsfitten (T@v 
löwv 2Eoviorzpevor av) insgefamt zu fliehen; denn beſſer 
war es, wo e& auch fei, unter Fremden zu wohnen“. Unter 
diefen „unglücklichen Juden“ befanden fich wohl aud) jene Meſſias— 
gläubigen, die noch unter dem Eindrud der Ermordung des Safobus, 
ihres Hauptes, ftanden (Eufeb. KG. 11 23, 3f.). Sie trieben feine 
Politik; fie griffen nicht zum Schwert; fie harrten, je höher Die 
Drangjal ftieg, auf die Zukunft des Mejjias. Und war nicht aus 
dem Wunde Sefu die Verkündigung ſolcher Drangjale überliefert? 
„Wenn ihr aber jehen werdet den Greuel der Verwüſtung . . . 
alsdann, wer in Zudäa ift, der fliehe auf die Berge“ (Mark. 13, 14). 
Eine weitere Nachricht des Eufebius bejtätigt dies. Vor der Zer- 
jtörung Jeruſalems jeien die Chrijten nad) Wella in Peräa ge 
zogen in Folge einer göttlichen Weiſung (KG. III 5, 3). 


Das Judenchriſtentum war damit heimatlos geworden; es 
hatte feinen Mittelpunft mehr. Die Bolksgenofjen, die gegen die 
Römer zu den Waffen gegriffen hatten, und jene Frommen, Die 
vor den Entjcheidungsfampfe ausgewandert waren, blieben ein- 
ander entfremdet. Und die Frommen jelbft, die in den Drangjalss 
tagen das Anbrechen der meſſianiſchen Zeit erwartet hatten? Die 
Art, in der bei Matthäus und wohl auch bei Markus bei der 
Wiedergabe der Prophetieen Jeſu die Zerftörung Serufalems und 
die Verwüftung des Landes mit der Ankündigung der Zukunft 
Jeſu und des legten Gerichtes verbunden ift, bezeugt es, daß fie 
die MWiederfunft Jeſu in Verbindung mit dem zu erwartenden 
Zuſammenbruch der nationalen Theofratie erwartet hatten. Diefer 
war erfolgt; jene ftand aus. Sie mußten fid) darin schicken, daß 
die Hoffnung auf diefe Verbindung ein Irrtum war. 


Wie num weiter? Es galt entweder fid) anzuschließen an 
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das Heidenchriftentum oder, um ſich als Judenchriſt zu behaupten, 
ſich ganz abzufchliegen. Beides ift gefchehen. Das Juden— 


hriftentum ging teils in das Heidenchriftentum auf, — dies 
geſchah vorwiegend in der Diafpora, — teils fonderte es fich ab 
und ward zur Sekte, — dies geſchah vorwiegend in Paläftina. 


Diejes Auseinandergehen beleuchtet die zwiefache Petruslegende. 
Nach der einen Fafjung, die der Mirflichfeit näher kommt, hat 
Petrus mit Paulus einträchtig als Mifjtonar gewirkt und die 
römiſche Gemeinde begründet, als deren Bischof er ftarb.*) Nach 
der anderen — diejelbe hat in den häretijchen Kreifen des Zuden- 
hrijtentums ihre weitere Ausbildung erhalten, — iſt Safobus 
der leitende Kirchenfürft, Petrus der große Heidenmifftonar, der 
mit jeinen Schülern das Weltreich durchzieht. Und Paulus? Er 
wird unter der Masfe des Zauberers Simon dem Haffe und der 
Verachtung preisgegeben als der Erzfeker.**) 

Wie diefe Echeidungen und Zufpikungen ſich vollzogen, 
läßt fich nicht mehr im einzelnen flarlegen. Aber was von dem 
Sudenchriftentum im zweiten Sahrhundert berichtet wird, beftätigt 
dieſe Zerſetzung. So weit die Judenchriften nicht in das Heiden- 
chrijtentun aufgehen, werden fie Ebioniten — die Armen — umd 
Nazoräer gemannt.***) Dies waren unter den Juden wohl Die 


*, Klemens 1 Kor. 5. Eufebins Kirchengeſchichte IT 14 15. 25, 5f. 
II 1, 2. 31,1. Daß Petrus in Rom den Märtyrertod erlitten hat, ift als 
gefchichtlich beglaubigt anzujfehen, nicht aber, daß er die römische Gemeinde 
begründet hat und dafelbit 25 Sahre als Bijchof wirkſam gewejen ift. 

**) Die Nefognitionen und die Homilien des Pjeudoflemens enthalten 
die ausführlichite Darftellung der judenchriftlichen Petruslegende, erſtere mehr 
den firhlihen Anfchanungen angenähert, leßtere ſtark häretiſch beeinflußt. 

**x) Über das Verhältnis beider find die Nachrichten unficher. Drigenes 
(gegen Eelfus II 1) jagt nur: Ebionäer heißen die von den Zuden, die Jeſus 
als Meffias anerfennen. Hieronymus und Epiphanius ſcheiden Ebioniten und 
Nazoräer als häretiſche Zudenchriften ftrengerer und freierer Obſervanz. Jene 
hätten die Geburt Jeſu von der Jungfrau geleugnet, diefe hätten fie aner- 
fannt. Die ältefte und wichtigite Nachricht über fie gibt Juſtin, Dialog mit 
dem Suden Tryphon ec. 47. Er unterfcheidet Zudenchriften, die von allen 
Chriſten die Beobachtung des Geſetzes fordern, und folche, die nach dem 
Geſetz leben, aber dies anderen Chriften nicht zumuten Im zweiten Zahr- 
hundert verbinden fi mit dem häretifchen Judenchriſtentum mancherlei 
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urſprünglichen Bezeichnungenvder Gemeinde von Zerufalem (5.59). An 
ihren Platz trat dann für alle Gläubigen im römischen Weltreic) 
der urſprünglich beidenchriftliche Name „Chrijtianer”, und Die 
älteften Bezeichnungen blieben den feftiererifchen Gruppen zugeeignet, 
Auch die Namen haben ihre Schidjale. 

Sp dürfen wir fagen, mit der Zerftörung Serufalems hört 
das Judenchriſtentum auf, die Vormacht der Ehrijtenheit zu fein. 
Aber nod) eine andere Seite muß ins Auge gefaßt werden: Die 
Endhoffnung gewann infolge diejer Kataſtrophe eine veränderte 
Drientierung. Bas Gottesgericht über Jeruſalem war ergangen. 
Dergeblich hatten die tapferen Verteidiger bis zu dem Augenblic 
des Schredens, in dent der römijche Soldat die Brandfadel in das 
Zederngebälf des Tempelhauſes warf, auf das Einbrechen des großen 
und furhtbaren Gottestages geharrt. Ob mit diefer Enttäufchung 
die Verkümmerung aller Brophetie in der weiteren Entwickelung des 
Judentums zufammenhängt? Denn die Apofalyptif, die noch im erften 
Zahrhunderte die fteigende Erregung und die phantaftischen Hoffnungen 
der Nation widerjpiegelt, jcheint innerhalb der Kreiſe ihres Urfprungs 
ebenjo heimatlos geworden zu fein, wie das Zudenchriftentumt. 
Was davon erhalten iſt, ſtammt aus chriftlichen Kreiſen (©. 6). 
Das Judentum nad der Zerftörung Serufalems ſammelte ſich um 
die Gejebestradition des Talmud und um die Schriftauslegung 
jeiner Lehrer. Aber die Sudenchrijten? Zwei Briefe find es, die 
einen Einblid in ihre befonderen Sorgen gewähren, der Judas— 
brief und der zweite Petrusbrief. Beiden eignet ein gewifjer Zug 
zum apokryphiſchen, der auch ſchon im erften PBetrusbrief die Aus— 
jage über die Predigt Sefu an die Geifter im Gefängnis beftimmt 
(3, 195. 4 6). Im Sudasbrief findet ſich die einzige direkte 
Berufung auf die Autorität einer ſpätjüdiſchen Apofalypfe, auf das 
Henochbuch (Sud. B. 14f.). Die Verwandtichaft beider erflärt 
fi) wohl am einfachften aus der verfchiedenartigen Benutzung 
einer jüdischen oder judenchriftlichen Strafpredigt. Beide eifern 
in aufflammendem Zorne, in draftiichen Wendungen und ftarfen 
Bildern gegen das Erlahmen der Endhoffnung, wie e8 nicht nur 


orientaliihe Neligionselemente; die Engellehre und asketiſche Forderungen 
treten hervor. 
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in Zweifeln an der Wiederfunft Sefu, fondern auch tır unfittlichem, 
ausichweifendem Lebenswandel fich äußerte. 

Aber in der Tat, die erfte Generation hat dag Kommen des 
Herrn vergeblich erwartet. Paulus, der es offen ließ, ob er bei 
den Lebenden oder bei den Toten fein würde, wenn die letzte 
Poſaune ertönen wird, war dahingegangen; Petrus, Safobus hatten 
den Tod erlitten; Serufalem lag in Trümmern; der Nömer 
triumphierte, — aber der Herr zögerte zu Ffommen Wie nun? 
Die jüdiſche Apofalyptif hatte die Antwort darauf gefunden nad) 
dem Borbilde des Buches Daniel. Ihr Blick war auf dem 
römischen Staat haften geblieben, der unmwiderftehlichen Weltmacht, 
die Israel zertreten hatte. In ihr erblicte fie den Feind, mit 
dem der letzte große Kampf ausgefochten werden müſſe, den 
Gegenmeſſias oder Antichriften. Sie verfündigte furchtbare Kämpfe 
und nach denjelben den Sieg über den Feind, das lebte Gericht und die 
volle Bejeligung der Frommen, denen die Weltherrichaft zufällt (©. 6). 
In wie weit das Judenchriſtentum als folches fi) die apofalyp- 
tiichen Formen der Endhoffnung angeeignet hat, ift nicht ficher zu 
beſtimmen. Daß fie aber tatjächlich in die chriftliche Prophetie 
übergeleitet worden find, das bejtätigt, abgejehen von einzelnen 
Anklängen, das große Miyfterienbuch im Neuen Tejtamente, die 
Dffenbarung Sohannes, und dann der Chiliasmus der nach- 
apojtoliichen Zeit. Doc davon dürfen wir erft handeln im Zus 
ſammenhange mit dem Heidenchrijtentum diejer Periode. 


Als Paulus den Märtyrertod erlitt, aljo etwa ein Menſchen— 
alter nach der Auferftehung Jeſu, hatte das Chriftentum nicht 
blos in den Städten, fondern auch in den Provinzen des römiſchen 
Reichs zahlreiche Bekenner. Harnack macht darauf aufmerkſam, 
daß nicht nur die Apoſtelgeſchichte, ſondern auch ſchon Paulus die 
Chriſten einzelner Provinzen und Länder zuſammenfaſſe. Dasſelbe tut 
übrigens auch der Jakobusbrief und der erſte Petrusbrief. Daraus 
folgt doch, daß in dieſen genannten Teilen des Römerreichs, in 
Judäa, Samaria, Cilicien, Syrien, Pontus, Galatien, Kappadocien, 
Aſia, Bithynien bereits mehrere Gemeinden beſtanden, wie in 
Kenchreä neben Korinth, wie in Puteoli neben Rom. Wir 

Heinrici: Das Urchriſtentum. 8 
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dürfen annehmen, daß bis ‘zum Jahre 100 die Ausbreitung in 
gleicher, wo nicht in gefteigerter Schnelligkeit fortgeſchritten iſt. 
Die Tempel verödeten, wie der typiſche Vorgang, den die Apoſtel— 
geſchichte (19, 8 F.) aus! Ephefus berichtet, zeigt. Nicht nur 
der Kultus, auch Handel und Wandel wurde beeinträchtigt. Ein 
Schlaglicht auf die Verhältniffe in Pontus und Bithynien wirft 
der Bericht des Plinius, der dort im Jahre 111,12 Prokonſul 
war, ar feinen Fatferlichen Freund Trajan (Plin. Briefe X 97). 
Die Zahl der Chriften fei ungemein groß. Sie werden zu einer 
öffentlichen Gefähr. Viele jeden Alters, jedes Standes, beider 
Gefchlechter gehören dazu. „Denn nicht allein durch die Städte, 
fondern auch durch Dörfer und Höfe hat ſich die anſteckende Kraft 
dieſes Aberglaubens ausgebreitet." 

Sp war in dem nördlichen Teile Kleinafiens um die Wende 
des Zahrhunderts das Chriftentum eine Macht geworden, die den 
anerfannten Religionen und damit dem Staatswohl Gefahr drohte. 
Der Profonful ift in Verlegenheit wie er dagegen vorgehen joll. 
Die beftehenden Geſetze bieten feine Handhabe. Was er durch 
Berhör und Folter über Lehre und Leben der Chriſten ermitteln 
fanın, fällt nicht unter den Titel des Kriminalfalls. Plinius er- 
wähnt, daß bereits gegen die Chriften anderen Ortes vorgegangen 
jei, und betätigt damit, daß das, was von feinen: Verwaltungsbezirf 
gilt, feine Ausnahme it. Die graufame Verfolgung des Nero, 
in Zufammenhang mit der wohl aud Paulus und Petrus ein 
Dpfer ihrer Glaubenstreue geworden find, war ihm jehwerlich uns 
befannt. Schildert diejelbe doch mit umvergeplichen Zügen ſein 
Freund Tacitus. Auch das Einjchreiten des mißtrauiſchen Domi- 
tian, der etwas von der Graufamfeit des Nero geerbt hatte, machte 
Auffehen. Nahe Verwandte des Kaifers, Flavius Klemens und 
Tavia Domitilla, wurden „um des Chriftennamens willen“ mit 
härtejter Strafe belegt. Der Namen gilt für ftraffällig, weil man 
ihn als Signatur eines unerlaubten Vereins anfah.*) Aber der 
ganzen Bewegung ftand die Staatsregierung wie einem unheim— 
lichen Nätjel gegenüber. Wie Jeſus unter feinem Wolfe einzig 
dafteht und unter feine der Kategorien ſich einfügt, nach denen 

*) Origenes gegen Gelfus I, 1: „Die Ehriften bilden heimliche Ver— 
bindungen unter einander außerhalb der gejeglichen Ordnung”, 
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jein Volk die Autoritäten einjchäßte und nad) denen die Stände ſich 
ſonderten, ſo verhielt es ſich auch mit der Religion, die im Be— 
kenntnis zu Jeſus dem Herrn, alle Gegenſätze der Nationalität und 
der Stände überwand. Die wachende Zahl ihrer Bekenner ward 
ein Gegenjtand wachjender Sorge des Staats. Was von ihrer 
Lehre und ihren Sitten greifbar hervortrat, erſchien als ein felt- 
james Gemiſch von Wahrheit und Irrtum, von Troß und von 
Selbftverleugmung, von moralifcher Verblendung und von edler 
Gefinnung. Die Griechen und Nömer, die davon Kenntnis 
nehmen, jchwanfen zwifchen Bewunderung und Verachtung. Denn 
jene Urteile von Männern des zweiten Sahrhunderts, des Stoifers 
Epiftet, des Arztes Galen, des Litteraten Lukian, des Kaiſers 
Marf Aurel, des Rhetors Ariftides, von andern zu fehweigen, 
geben gleich denen des Plinius und des Tacitus die Eindrücke 
wieder, die jeit dem erjten Konflikt des Chriftentums mit der 
Weltmacht, jeit der Chriitenhebe des Nero, in der antifen Welt 
ſich aufgefammelt haben. Wie joll man urteilen? Das Chriftentum 
ericheint als „verwerflicher maßlofer Aberglaube’, als Wahnglaube, 
deſſen Bekenner lieber ihr Leben opfern, als Ehriftum verleugnen. 
Menſchenſcheu ziehen fie ſich zurück; neue Sitten gelten bei ihnen; 
fie verachten die Götter, unter ſich aber halten fie aufs innigfte 
zujammen; fein Opfer ift ihnen zu groß, wenn es gilt, das Wohl 
der Genofjen zu fördern. Wo einer leidet, ftehen alle für ihn 
ein. Sie entbehren, um dem Leidenden zu bereichern. Mas fie 
leiften, läßt fich vergleichen mit dem jelbftverleugnenden Sinn des 
Stoifers, aber ihre Motive find verworren. Sie fußen auf un- 
erweisbaren Lehrjäßen. So ericheint ihr Todesmut auch) den 
edeljten Heiden, wie Epiktet und Marf Aurel, als gewohnheits- 
mäßiger Fanatismus und als ımvernünftiger Troß. Kurz, man 
verjteht fie nicht, man weiß nicht, ob man fie dulden darf oder 
fie vernichten muß.) Denn die Tatfache lag vor aller Augen, daß 
in ganzen Umfange des römischen Neiches eine religiös - fittliche 
Bewegung geichlofjenen Charakters im Gegenfaß zur antifen Kultur 
alle Schichten der Gejellichaft zerfeßend weit um ſich gegriffen hatte, 
daß fie fehr verjchiedenartige Kreiſe, die bisher veligids desorga— 

*) Bol. Heinrici, Das Chriftentum nach römifch- griechifchen Anfichten. 
Sranffurter Vorträge 1879 ©. 1 f. 
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nifirt waren, zu einer machtuollen Einheit verbunden hatte. Dieje 
Gemeinſchaft beurteilte fic) als auserwählte Gemeinde Gottes, Die 
weder mit den Griechen noch mit den Juden zufammenhing (©. 78). 
Das Chriftentum hatte damit aufgehört, eine Unterjtrömung der 
Geſellſchaft zu fein, welche die leitenden Kreife abſchätzig ſich felber 
überließen, es war ein Faktor geworden, an den weder der Staat, 
noch die Philoſophie achtlos vorübergehen konnte. 


Dieſe veränderten Verhältniſſe bewirkten für das Chriſtentum 
neue Lebensbedingungen. Auch hier gilt es, daß die zweite Ge— 
neration das Erbe der erſten nicht nur zu erhalten, ſondern auch 
in Rückſicht auf die veränderte Lage umzuformen und von neuem 
zu erwerben hat. Gegenüber dem Staat und gegenüber der an— 
tiken Kultur mußte die neue Religionsgemeinſchaft ihre originale 
Kraft und Lebensfähigkeit beweiſen oder ſich den Anforderungen 
derſelben anpaſſen. War dieſelbe zur Behauptung ihrer Selb— 
ſtändigkeit und Eigenart gerüſtet? 

Der Grund war gelegt. Was die Zeugen des Werkes Jeſu 
aus treuer Erinnerung don feinen Worten und Taten berichtet 
hatten, war gefammelt und gebucht, nachdem es von den Miſſio— 
naren und Wanderlehrern vorher mündlich verfündigt worden war. 
Das Gemeindeleben aber hatte feitere Formen angenommen. Cine 
follegiale Verfafjung, in der beitellte oder auch erwählte Leiter 
für die Ordnung der Gottesdienjte, die Armenpflege und Die ge- 
meinfamen Bedürfnifje jorgten, hatte ſich aus den elaftischen und 
freien genofjenfchaftlichen Formen der erjten Periode herausgebildet. 
Es entjtand das Gemeindeamt, ohne daß bereits feſte Amtstitel 
vorhanden und jcharfe Abgrenzungen der Befugnifje durchgeführt 
waren. Episkopen, Presbyter, Diafonen, Hirten, Vorſteher, Leiter 
— dieſe Bezeichnungen find erwähnt. Das Kollegium der Pres- 
byter jcheint meift die Vertrauensmänner für die Gemeindeleitung 
umfaßt zu haben. Ein befonderes Anliegen war die Eingliederung 
der Frauen in den Gemeindedienft. Wie vorfichtig dabei verfahren 
wurde, beweijen die Angaben der Baftoralbriefe, die überhaupt die 
wichtigjte Duelle für die Gemeindeorganifation der Zeit find. Das 
Wanderlehrertum jorgte in Gemeinden, denen es an eigenen Lehrern 
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fehlte, für die Erbauung und erhielt zugleich den geiftigen Aus— 
tauſch unter den einzelnen Gemeinden. Sammelpunkte des gemein- 
jamen Lebens waren die Liebesmahle (Agapen) und die Erbauungs- 
verfanmmlungen. Die Agapen find ein Gegenftücd zu den Opfer: 
mahlen der ethnifchen Kultvereine. Die Entartungen derfelben, die 
Ihon Paulus (1 Kor. 11, 17 f.) zu rügen bat, bilden den 
Grundmeſſer für die Gefährdungen des Gemeindelebens unter dem 
Eindrucke der heidnifchen Umgebung. Für die gottesdienftliche Er- 
bauung wurde der erjte Wochentag, der Herrentag, die gewiefene 
Zeit, zugleidy ein Beweis für die Loslöfung der Ehriftenfchaft von 
jüoischer Sitte, welcher die Heiligung des Sabbaths Lebensfrage 
blieb. Und wie man fi) in den gottesdienftlichen Verſammlungen 
erbaute, darauf laffen die Spuren von Hymnen und die Zu— 
fammenjtellungen von Prophetenfprüchen fchliegen, die namentlich 
in den Briefen des Paulus, in der Kindheitsüberlieferung des 
Lufas und in der Offenbarung Sohannis erhalten ſind.) Auch 
die Evangelien find in einzelnen Stücken faſt liturgiſch ftiliftert, 
namentlich in den Wunderberichten und den Charafteriftifen des 
Eindruds Jeſu.*) Das deutet darauf, daß fie früh feierlich vor- 
gelejen worden find. 

Wir befiken die Schilderung einer „Sonntagszuſammenkunft“ 
— es ijt merfwürdig, daß ein eigenes Wort für den Gottesdienſt 
der altchriftlichen Litteratur fehlt, Die jo bejtimmte Bezeichnungen 
für Predigt, Gebet und die fpezififch chriftlichen Kulthandlungen 
geprägt hat — wir befißen, jage ich, aus dem Zeitalter der An— 
tonine durch Zuftin den Märtyrer die Schilderung einer Erbauungs— 
verfammlung (Apol. I. 65. 67). Diefelbe beftätigt, daß Die Ge— 
fichtspunfte, nach denen Paulus den Gottesdienſt geordnet willen 


*) Beifpiele für Spruchverbindungen gibt 3. B. Mark. 1, 2. 3. 11, 9. 
10. Luf. 19, 38. Röm. 3, 10-18. 15, 9—12. 2 Kor. 6, 16-18. 1 Betr. 
3, 10-12 und die zahlreichen Belege im Hebr., Beiſpiele für Hymmen 
Luk. 1, 46 f. 68 f. 2, 14. Rom. 11, 33—36. Cph. 5, 14. 1 Tim. 3, 16. 
Tit. 3, 4-7 (auch die Dorologien gehören hierher, 3. B. Röm. 16, 25—27. 
ser 13, 35), Apol 4,8. 11. 5, 9. 10,12. 18. 7, 10, 12. 11,1%. 18. 
wo 1984-19 1.2. 

**) Namentlich ift dies bei Mark. der Tall, 3. B. 1, 24. 25. 27. 10, 
46 f. 2, 12. 6, 2 Matth. 13, 34. 35. Der vielfach planmäßig durchgeführte 
Parallelismus der Glieder kommt gleichfalls in Betracht. 
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wollte, wirffam geblieben find. Alles vollzieht fih „wohlanftändig 
und nad) der Ordnung“ (1 Kor. 14, 40): zuerſt Vorlefung von 
angemefjen langen Abjchnitten aus den „denkwürdigen Aufzeich- 
nungen der Apoftel, die man Evangelien nennt“, oder aus den 
Schriften der. Propheten, — das „Geſetz“ wird nicht erwähnt. 
Darauf hält der Leiter der VBerfanunlung (6 rpoeostag) eine er- 
mahnende und erwecliche Anfprache, nach deren Schluß ſich alle 
zum Gebet erheben. An das Gebet reiht fid) das Liebesmahl, 
Brot, Wein und Waffer, an dem alle teilnehmen, auch die Ab- 
wejenden, denen die durch Gebet des Leiters geweihte Nahrung durch 
die „Helfer“ gefandt wird. Die feierliche Drdnung diejes typiichen 
Bildes eines Gottesdienſtes der nachapoftoliichen Zeit, das Tertullian 
beitätigt und ergänzt, beweilt, daß die Freiheit der Bewegung, wie fie in 
den Anfängen fi) oft in verwirrenden Neichtum geiftlicher Dar- 
bietungen betätigt haben mag, in fejte Formen gebracht worden 
war. . Nicht mehr Fam jeder zu Wort, „der einen Pſalm, eine 
Lehre, Offenbarung, Gloſſe, Auslegung“ mitbrachte (1 Kor. 14, 26). 
Überhaupt find die freien Ergüffe, „die Palmen, Hymmen und 
geiftlichen Lieder“ (Eph. 5, 19), die Wechjelgefänge, in denen die 
Gläubigen „Chriftus als einen Gott“ preifen, die Plinius erwähnt, 
zurücgetreten vor der Schriftverlefung, der Predigt und dent ge- 
meinfamen Gebete. Darin fpiegelt ſich der Wandel der Verhält- 
nifje; aber eine normale Entwicelung liegt hier offen. 

Sp war der Verfejtigungsprozeß der Gemeinden in Verfaffung 
und Lebensformen. fortgefchritten. Zugleich aber erftanden neue 
Gefahren. Die erjte Begeifterung, mit der die Heilsbotfchaft auf- 
genommen worden war, erfaltete, der Überichwang des Geiftes be- 
durfte Feiner Eindämmung mehr, eher einer Belebung (2 Tim. 
1, 6). In das echte und urjprüngliche Chriftentum drangen fremd- 
artige Neligionsfermente ein. Die Härefe erwachte. Der Trieb 
zum geheimnisvollen, jenjationellen und außerordentlichen, über— 
haupt zu mythologischen Veranfchaulichungen und Bergröberungen, 
der mit der ſchlichten Frömmigkeit fid) leicht verbindet, regte fich. 
Die Schwierigkeiten des Zufammenlebens mit der heidnifchen Ge- 
jellichaft reizten zur Weltflucht oder auch zu gefährdenden Aus- 
gleihungen, je nachden.*) 

*) Eine Iluftration für die Anfhauungen des Durchſchnittschriſtentums 
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Die Nachrichten der fpäteren PBaulusbriefe und der Offen: 
barung Johannis enthüllen dieſe Gefahren. Asfetifche und mytho— 
logiihe Somderlehren fanden Cingang. „Sehet zu, daß euch) 
nicht jemand beraube mittelſt der Philoſophie und eiteln Truges 
nach menjchlicher Überlieferung, nad) den Elementen der Welt und 
nicht nad) Chriſtus“ (Col. 2, 8). Bezeichnend ift, daß mur hier 
in den neuteftamentlichen Schriften der Ausdruck Philoſophie vor— 
kommt, in dem der Grieche feinen wertvollften Wahrheitsbefiß zu- 
jammenfaßte und der im zweiten Jahrhundert von chriftlichen 
Schriftitellern jelbitbewußt übernommen wurde. Wie weltfremd 
fühlte fich nod) das Ehrifteritum! Und weiter, der Apoftel warnt 
vor Kopfhängen, Engeldienſt, Viſionen, Kafteien des Leibes, will- 
fürlichen Speifefabungen: „Dies berühre nicht, dies koſte nicht, dies 
rühre nicht an“ (Col. 2, 16—23). Derartiges galt als „Antithejen 
der Gnofis, die ihren Namen fälſchlich trägt“ (1 Tim. 6, 20). 

Einen weiteren Eindrucd von folchen Gefährdungen der „ges 
funden Lehre” und von dem Erkalten der erjten Liebe gewähren 
die Sendichreiben an die fieben Gemeinden Kleinafiens in der 
Dffenbarung Johannis (ec. 2—3). Sie find zwar Miturgifch ſtili— 
fiert, Diftate des erhöhten Chriftus an feinen Dffenbarungsträger, 
aber fie geben ſcharf umriffene Bilder von fittlih und häretiſch 
aufgeloderten Zuftänden in bedeutfamer Abtönung von Lob und 
Tadel. Sie mahnen zu Buße, zum Glauben, zur Ausdauer. Die 
Neigung zum Libertinismus, zur Annäherung an heidnijches Wefen 
it vorhanden. Die Gefahr droht, daß die Siegesfrone den 
Läſſigen verloren geht. 

In wie weit mwandernde Lehrer und Cvangeliften zu dieſen 
Auflocerungen und Entartungen mitgewirkt haben, tritt nicht 
greifbar hervor. Erſt im der nachapoftolifchen Zeit werden be— 
im zweiten und dritten SZahrhundert, deren Anfänge in unjere Periode 
gehören, geben die Bilder der Katafomben aus der vorfonftantiniihen Zeit. 
Sie haben einen fymbolifchen und ornamentalen Charakter, geſchichtliche Be— 
ziehungen fehlen. In den Formen der ethnifhen Kunft wird Chriftus als 
guter Hirte, als Lehrer, als Seelenleiter (Orpheus u. a.), als Wundertäter 
veranfchaulicht, dazu kommt ein befchränfter Kreis von altteftamentlichen 
Typen und von Wundern, letztere faſt jämtlih dem Zohannesevangelium 
entnommen. Bgl. Heinrici, Zur Deutung der Bildwerfe altchriftlicher Grab- 
ftätten. Stud. und Krit. 1881 ©. 720— 743. 
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fondere Vorfichtsmaßregeln gegen die Zumutungen des veligiöfen 
Ausbeutertums notwendig. Aber die ſich fteigernden Warnungen 
vor Lügenpropheten mehren fich ſchon jebt. Der Verſuchung, im 
eigenen Sntereffe fi) auf „den Geiſt“ zu berufen, wurde don 
folchen, denen „der Bauch ihr Gott ift” (Phil. 3, 19), Raum ge— 
geben. Darum galt es, nüchterne Vorficht zu üben. „Geliebte, 
glaubt nicht jedem Geifte, ſondern prüfet die Geijter, ob fie aus 
Gott find; denn es find viele Lügenpropheten ausgegangen in Die 
Welt“ (1 Joh. 4, 1). 


Nach drei Richtungen hin alfo hat fi) das apojtolijche 
Ehriftentum, wie es fich gründet auf das Evangelium Jeſu und 
herausgewachlen ift aus der Miffionsarbeit unter Juden und 
Heiden, zu behaupten: dem Staat gegenüber, der die wachjende 
Ausbreitung mit Mißtrauen und Abneigung betrachtete, der Geiftes- 
kultur der antifen Welt gegenüber, die das Chriftentum nicht bes 
griff und es als Aberglauben und Fanatismus beurteilte, und 
wider die entjtehende Häreje, die einen inneren Zerjegungsprozeß 
des chriftlichen Gemeinjchaftslebens herbeizuführen drohte, 

Wollen wir ermitteln, ob, inwieweit und auf welche Weiſe 
dies gejchah, jo find wir auf die Gemeinden Kleinaſiens gewiejen. 
Aus Kleinafien fommen die wichtigiten Schriften, die ung iiber die 
religiöſen Zielpunfte und das innere Leben der zweiten urchrijtlichen 
Generation Kunde geben. Es it die dem Apoſtel Sohannes zu— 
geichriebene Litteratur, die Dffenbarung, dag Evangelium und 
die Briefe. Meder aus Nom, wo am Ende des erjten Jahr— 
hunderts eine hochangejehene Gemeinde bejtand, noch aus Aleran- 
dria, wo im zweiten Sahrhundert die erſte Theologenſchule er— 
richtet wurde, deren Arbeiten eine theologische Wiſſenſchaft be— 
gründeten, Die erfolgreich den Platz der griechischen Philoſophie 
einzunehmen bejtrebt war, noch aus Korinth, noch aus Antiochia oder 
ſonſt woher erhalten wir beſtimmte direkte Nachrichten aus diefer Zeit. 

Aber wie fteht es mit der Überlieferung der Sohannesichriften ? 
Zur Zeit gilt es in weiten Kreifen fir ausgemacht, daß weder der 
Apoftel, dem fie zugefchrieben weiden, jemals in Epheſus wirkte, 
noch eine don den Schriften, die feinen Namen tragen, ihn zum 


— 121 


Urheber habe. Andererſeits beſitzen diefelben viele eigenartige, 
unerfindbare Züge, und fie bringen troß ihres unterfchiedlichen 
Charakters energifch die gleichen chriſtologiſchen Grundanſchauungen 
zur Geltung, jo daß fie als Erzeugnis anonymer Schularbeit ebenfo- 
wenig ſich erflären laſſen, wie die paulinifchen Briefe, die fich nicht 
loslöfen lafjen von der marfigen Sndividualität des Apoftels. 
Hier wie dort gibt die Geiftesarbeit mächtiger Perfönlichfeiten 
mit ihren Erlebuiffen und Erinnerungen, mit ihrem Glauben und 
ihrer Wahrhaftigkeit dem Ganzen das Gepräge. Dies gilt für 
das Evangelium, die Briefe und die Offenbarung. 

Die Nachrichten von der Wirffamfeit des Apoftels Johannes 
in Kleinafien find jo gut, wo nicht beſſer beglaubigt, wie jonft 
irgend eine gefchichtliche Überlieferung aus dem Altertum. Nur 
durd) gewaltſame Eingriffe laffen fie ſich erſchüttern, und Die 
Tendenzen, auf die ihr Entjtehen zurückgeführt werden muß, wenn 
fie erdichtet jein jollten, find Boftulate. 

Der Apoitel Fam nad) Epheſus, blieb dort als der Bifchof 
der Heinafiatifchen Gemeinden bis in die Negierungszeit des Trajan 
wirkſam und ift im höchiten Alter geftorben. Dies ift der Kern 
der Überlieferung, die mit mancherlei Zügen teils Iegendaren, teils 
geichichtlichen Charakters ausgeftattet it. Iſt fie an und für fich 
unwahrjcheinlih? Epheſus war eine der bevorzugten Wirkungs- 
jtätten des Paulus. Drei Sahre, länger als an irgend einem 
anderen Drte, hat er daſelbſt geweilt. Wie innig er mit der Ge- 
meinde verbunden war, zeigt feine lebte Begegnung mit ihren 
Presbytern in Milet Alg. 20, 17— 38). Die von ihm gegründete, 
ihm treu verbundene Gemeinde Fonnte fein Intereſſe daran haben, 
fein Andenfen auszutilgen und eine neue Autorität auf feinen Blab 
zu jeßen, die dazu tatfächlich niemals in ihrer Mitte gewirft hätte. 
Und der Apoſtel Sohannes ſelbſt? Die Apoftelgejchichte berichtet 
von feiner Miffionsarbeit neben Petrus. Summer fteht er da in 
zweiter Linie. Nach dem Märtyrertode des Stephanus verfündigt 
er erfolgreih in Samarien den Auferftandenen. Darauf ver 
ſchwindet er aus ihren Berichten. Aber von Paulus wifjen wir, 
daß er bei jener entjcheidenden Verhandlung, die zur Anerfennung 
der ſelbſtändigen Heidenmiffion führte, als eine der drei „Säulen“ 
der Gemeinde noch) in Serufalem weilte. Wie Sakobus und 
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Petrus gab auch er dem Paulus die Rechte zum Pfande der Ge 
meinſchaft (Gal. 2, 9f.). Beim letzten Aufenthalte des Paulus 
in Zerufalem ift Sohannes und Petrus nicht mehr dort (©. 62). 
Daß der eifrige Jünger Jeſu in einem Alter, in dem die Wirkungs— 
fraft in höchfter Blüte fteht, untätig geblieben wäre, ift nicht an- 
zunehmen. Daß er, wie eine fragwürdigere fpätere Notiz, die den 
Papias als Gewährsmann nennt, von Suden mit feinem Bruder 
Safobus getödtet wurde, dürfte eine willfürliche Erweiterung der 
Nachricht von dem Tode des letzteren fein (Ag. 12, 1f.). Nun 
verjeßt ihn Die ‚Überlieferung nach Kleinaſien. Als Teind des 
Paulus iſt er nicht dorthin gekommen Wenn er aber dauernd 
dort blieb und wirfte, jo it auc anzunehmen, daß der „Herzens— 
jünger” (8 Ertorndtos) den entjcheidenden Platz einnahm und uns 
vergeßliche Erinnerungen in den Herzen jeiner Schüler zurücließ. 
Und das ift der Fall. Jene Beherzigungen, die Irenäus dem zur 
gnoftiichen Häreſe neigenden Florinus in jenem lebensvollen Briefe*) 
zu erwägen gibt, laſſen fich nicht auf Selbſttäuſchungen zurück— 
führen. Es find unvergeßliche Sugendeindrüce, die beide Männer 
gemeinfam gehabt haben, als fie den Bolyfarp berichten hörten 
„von feinem Umgang mit dem Sohannes und den übrigen, die 
den Herrn gejehen hatten; wie er ihre Neden anführte und was er 
durch fie don dem Herrn gehört hatte.” Ebenſo beftätigen die 
wenigen Ddireften Notizen, die ung erhalten find, daß der Apoſtel 
Sohannes in Ephefus gewirft hat und dort gejtorben ift. Ab— 
gejehen von dem berühmten Fragmente des Papias (Eufebius, 
Kirchengeſchichte, TIT 39, 3f) find fie bei Srenäus erhalten, der 
gleichfalls den Papias als feinen Gewährsmann nennt, außerdem 
aber die Presbyter, die noch mit der apoftolifchen Generation in 
Tühlung gejtanden haben. Daß er beide von einander unter- 
ſcheidet als von einander mmabhängige Zeugen, erhellt bejonders 
deutlich aus den Mitteilungen, für die er fich zuerft auf die Pres— 
byter beruft, um dann fortzufahren: „dies bezeugt auch Papias“ 
(V 33, 3. 4). So fonnte er als wahrheitsliebender Mann nicht 
Ihreiben, wenn er die Nachricht der Presbyter aus dem Buche des 
Papias geichöpft hätte. Er beruft fich auf verichiedene direkte 
Zeugen für feine Nachrichten aus der Anfangszeit des Chriftentums, 
) Eufeb., Kirhengefchichte, V 20. 
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Sollte aber eine alte Verwechſelung des Apoftels Johannes 
mit einem Manne gleichen Namens vorliegen, der Polykarp, Papias, 
Irenäus und mit ihnen alle anderen Kirchenjchriftiteller verfallen 
find? Solche Berwechjelungen fommen vor. Der Apoftel Philippus 
und der Evangelift Philippus find tatfächlich mit einander ver- 
wechjelt worden.*) Nun nennt allerdings : Papias neben dem 
Apoftel Johannes, den er mit anderen Jüngern Jeſu aufzählt, 
noch zwei Herrenjünger, den Ariſtion und den Presbyter Sohannes. 
Letztere find ihm die lebendigen Autoritäten bei feinen Erfundigungen 
nad) dem Sinn und der Zuperläfjigfeit von Herrenfprüchen. Den 
Apoftel Sohannes zeichnet Papias in feiner Aufzählung der Auto- 
ritäten nicht befonders aus. Man könnte meinen, er hätte nicht dem 
Andreas und dem Petrus die erjte Stelle geben follen, jondern 
dem Apoftel, der als das Haupt der Kleinaftatifchen Kirche verehrt 
wurde. Das hat er nun nicht getan, er jchließt die Reihe mit 
Sohannes und Matthäus. Aber, als wollte er feine Unflarheit 
darüber lafjen, daß von dem Apoſtel Sohannes der andere gleichen 
Namens zu unterfcheiden fei, nennt er Diefen „den Presbyter 
Sohannes“. 

Diejer Tatbeitand berechtigt nicht zu dem Schluß auf eine Ver: 
wechjelung. Und wodurch wäre fie veranlaßt? War e8 der Kirche 
Kleinafiens um einen apoftoliichen Begründer zu tum, jo beſaß fie 
den Paulus. Die Überlieferung fehildert auch nicht Johannes als 
Gemeindegründer, jondern preift jein bijchöfliches Walten. Jene 
charafteriftiichen Züge ferner aus feiner Wirffamfeit, die fie auf- 
behalten hat, entiprecyen jo durchaus allem was die ſynoptiſchen 
Evangelien von dem Fenergeifte und der Xiebesfraft des Herzens— 
jünger erzählen, daß fie jchwerlich als Leiftungen eines anderen 
auf ihn jpäter übertragen fein dürften. Wie Johannes dem ver- 
verlorenen Jüngling nacheilt und ihn aus dem Näuberleben rettet, 
wie er mit dem Gnoftifer Kerinth nicht unter einem Dache 
weilen will, wie er nicht müde wird, als reis immer wieder ein- 
zufchärfen: „Kindlein, liebet euch unter einander”, all’ diejes fügt 
fi) in das Bild, das die fynoptifchen Evangelien von den Cha— 
rafter des Zebedaiden geben. 

*) Heinriei, Beiträge zur Gefchihte und Erklärung des Neuen Tejta- 
ments, I ©. 43. 
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Für die Beurteilung der dem Apoſtel Johannes zugefchriebenen 
Schriften kommt es im Hinblick darauf, daß ihre Überlieferung 
umſtritten iſt, weſentlich in Betracht, daß neben ihm mit dem 
Presbyter Johannes in Epheſus zu rechnen iſt; denn allerdings 
werden der 2. und 3. Brief und die Offenbarung in den Ver— 
handlungen über die Zugehörigkeit der urchriſtlichen Litteratur 
zum Kanon von namhaften Autoritäten dem Presbyter zuge— 
ſchrieben. Wie iſt da Stellung zu nehmen? Wo die Über: 
lieferung fein. ficheres Bild gibt oder gar widerſpruchsvoll ift, 
müffen innere Gründe entjcheiden. Aber auch dieje geben fein einheit- 
liches Bild. Einerſeits ift die johanneifche Schriftengruppe durch» 
drungen und geleitet von den gleichen Grundanſchauungen, andrers 
ſeits treten verjchiedene Snterefjen hervor und formell wie in- 
baltlicy) behauptet die Dffenbarung und das Cvangelium ein 
eigentümliches Gepräge, das fich nicht ausreichend aus der Ver— 
Ichiedenheit des Gegenftandes erklärt. Und diefe Eigenart tritt jo 
kräftig hervor, daß weder die Dffenbarung troß ihrer Berwandtichaft 
mit der ſpätjüdiſchen Apofalyptif, noch das Evangelium troß 
jeiner Verflammerung mit den Synoptifern ihres gleichen in der 
urchriftlichen Litteratur findet. Kein anderer Autor bat jolch’ 
ein Griechiſch geichrieben. Die Auffaffung des Werks, der Würde 
und der Kraft Chriſti ift eine durchaus originale. Nur die drei Briefe 
gliedern fich der Dffenbarung und dem Cvangelium als blutsver- 
wandte Erzeugnilje an. 

Die Einheit der Grundanſchauungen: Die Gedanfenführung 
der Schriften ift beherricht von dem gleichen Gegenſätzen, welche 
die Neuheit und Allgenugjamfeit der chriftlichen Offenbarung auf 
das Schärfite beleuchten, Gott und Welt, Licht und Finfternis, 
Wahrheit und Lüge, Leben und Tod. Der Sieg über die Welt, 
das Zeugnis von dem Gelbfterlebten und Selbſterſchauten, — in 
oft wiederholten, wie ftereotypierten Wendungen Fehren diefe Aus: 
drüde gleich einem Grundton wieder. Auch die hriftologijchen 
Anſchauungen des prophetifchen und des evangelifchen Buchs find 
aufeinander bezogen. Über dem Evangelium jchwebt das Ariom: 
der Logos, der Inbegriff aller Sottesoffenbarung, ward Menjch. 
In der Apofalypfe ift der erhöhte Ehriftus der große Siegesfürft, 
den der Seher ſchaut auf einem weißen Roſſe, der da heißt treu 
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und wahrhaftig. Seine Augen find Feuerflammen und auf feinem 
Haupte viele Diademe, und ein Name gefchrieben, welchen niemand 
fennt, außer er felbft. Und angetan ift er mit einem in Blut 
getauchten Gewand, und fein Name heißt: der Logos Gottes (Ap. 
19, 11—14). Und auc das Bild, in dem die Offenbarung in 
verleßender Plaftif die einzige Würdeſtellung Jeſu zufanmenfaßt: 
das Lämmlein, das gefchlachtete Lämmlein auf dem Trone, ift dem 
Evangelium nicht fremd. Der Täufer weift auf das Lamm Gottes, 
das der Welt Sünde fortträgt (1, 29), und den Zeugen erinnerten 
die Umstände des Todes Jeſu an das Djterlamm (19, 36). 

Groß aber iſt auf der anderen Seite der Abftand. Zunächſt, 
was die Sprache anlangt, bietet das Evangelium ebenſo wie die 
Briefe ein einzigartiges Griechiich. Sch möchte dem Urteil Her: 
mann Grimms nicht einfach zuſtimmen, der vom Evangelium jagt, 
es jei „das ſchönſte Stück griechiicher Litteratur, das im erjten 
Sahrhundert nad) Ehrifti Erfcheinung gejchrieben wurde”. Bei re 
ligiöfer Litteratur bleibt es mißlich, äſthetiſche Maßſtäbe anzu— 
wenden. Aber dem eigentümlichen Neiz der gleichmäßigen Mellen- 
bewegung der Säße, die jo klar und fo tief, fo einfady und fo er- 
haben, jo jtill und fo mächtig, fo feierlich und fo jchlicht, jo rätjel- 
haft und fo jelbjtverjtändlich den Eindruck des göttlichen Wejens 
Jeſu wiedergeben, wird ſich niemand entziehen, der im dem 
Evangelium Chriſtus fucht. Der Abftand der aufgeſchmückten Verſe 
des Nonnos, der das Evangelium zu einem religiöfen Epos um— 
dichtete, jtellt die echte Kraft des Driginals in's hellſte Licht. 
Der Prolog jchreitet fort und rundet fid) wie ein Symmus. Hätte 
Longinos, wenn er der DVerfaffer der feinfinnigen Schrift „Vom 
Erhabenen” ift, von dem Prologe geredet, jo würde er ihn gleich 
den eriten Worten des moſaiſchen Schöpfungsberichtes gewertet 
haben als Beijpiel erhabenen Ausdruds, geeignet, „Die Seele zu 
nähren zur Größe und fie immerdar zu befruchten mit edler Ein- 
gebung* (Set. IX 1. 9). Die Neden find gewiffermaßen von 
Leitmotiven durchzogen. Das Gejeß der Steigerung in der Ver— 
anfchaulichung der Grundwahrheiten, die in ſynonymen Wendungen 
eingejchärft werden, blickt überall durch. Die Nede ift nicht perio- 
difiert, fondern verläuft in kurzen Sätzen, die mit der jchlichtejten 
Anfnüpfung („und“) oder ohne Verbindung aneinander gereiht 
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find, vielfach) antithetifcy die eingeführte Vorſtellung ſteigernd. 
Fürwörter und Partifeln, welche die Rede gejchnreidiger machen, 
werden vermieden. Für das Pronomen wird das Hauptwort gerne 
aus dem vorhergehenden Sabe übernommen. Der Wortfreis tft 
eng, gewählte Ausdrücde find felten, aber alles ijt in einer neuen 
Weiſe aus dem religiöfen Zweck des Buchs hervorgewachlen. 
Bildliche und eigentliche Ausdrücke werden wie gleichartige ge— 
braucht — Licht, Leben, Wahrheit, Finfternis, Tod, Lüge. Waſſer, 
Brot, Hirt, Weg, Weinſtock veranjchaulichen die religiöjen Wahr- 
beiten. Vergeblich fuchen wir in der zeitgenöfftichen Litteratur 
nad) Analogien. Der jogenannte aſianiſche Stil freute fih an 
furzen Sätzen und verfchmähte die kunſtvolle Periode der attiſchen 
Kunftprofa. Aber fein Schwulſt und feine Geziertheit fehlt dem 
Evangelium. Näher liegt der Vergleidy mit der Spruchlitteratur 
des Alten Teftaments. Ste baut die Sätze ähnlich, kurze Satz— 
glieder jchlicht aneinanderreihend und in Barallelismus jtellend; 
aber ihr fehlt das mafchenartige der johanneiſchen Gedanfen- 
bewegung. Das Griehifch it faſt ganz frei von Hebraismen, der 
Sprachgeiſt aber iſt altteftamentli. So hat auch hier ein mächtiger, 
eigenartiger Geiſt fich die Form geprägt, um einer neuen Melt religiöfer 
Erfahrungen das entiprechende Kleid zu geben. Er hat fich Die 
Sprache dafür gebildet unter dem Einfluffe der Umgebung, in der 
er wirkte. Man möchte jagen, ein mit dem Alten Tejtamente _ 
innigjt vertrauter jüdischer Mann, der mit aufgejchloffenem Stun 
im neuer Umgebung das Griechifche erlernt hat, fchrieb dieſen Stil, 
ein grammatiſch Forreftes Griechiſch in hebräifchem Saßgefüge. 
Anders verhält ſich's mit dem Stil der Offenbarung. Zwar 
bat fie Teil an dem originalen Sprachgut und Anfchauungskreife 
des Evangeliums. Auch der beziehungsvolle, jchwebende, Idee 
und Anſchauung durchmiſchende Ausdruck ift wahlverwandt. Aber 
ihr Griechiſch ift, man möchte jagen, beabfichtigt ungriechiſch. Es 
ift in einer Weile inforreft und hart, und doc wieder plaftifd) 
und eindrudsvoll, dab der Leer ſich zugleich verleßt und gefeffelt 
fühlt. Kunftvoll it die Gefamtanordnung, aber fie giebt in den 
Hauptpartien fein gejchlofjenes Bild — man zweifelt, ob der Ver- 
faffer auf einander folgende oder parallele und gleichzeitige Er- 
ſcheinungen in jeinen Gefichten darſtellt. Die Sendfchreiben find 
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gleihmäßig jtilifiert, die prophetiichen Enthüllungen find bald loſe 
aneinandergereihte Logien, bald kurze fchematifche Angaben, bald 
farbenprächtig entworfene Bilder, bald machtvoll dreinftürmende 
Neden. Die Stillofigfeit des‘ prophetifchen Pathos wechjelt ab 
mit orientierenden, die Aufmerkſamkeit wecenden Angaben und Er- 
läuterungen. Die Gejeße der Grammatik ‚werden um des frap- 
pierenden Eindrucds willen mißachtet (1, 4. 5. 4, 8. 5, 6. 9. 13, 
8. 11. 20, 2 u. ö.), Sapentgleifungen und regelwidrige Be- 
unge jind. Zahlreih (2: 1826. 9;.12 5-17, 3..18, 
11 f) ſeltſame Worte, vielleicht — dem Volksmunde, wie das 
Doppeldiminutiv ,Büchelchen“ (Bıßiaptrov 10, 2) werden bevorzugt. 
Alles dies find Beobachtungen, die in der pätffibiichen Apokalyptik 
Analogien haben. Unter dem Eindruck derſelben kann ſich die Ver— 
mutung aufdrängen, daß es ſich hier um Entlehnungen und An— 
pafjungen an chriſtliche Gedanken handele. Und allerdings ſteht dem 
Verfaſſer der Bilderfreis und die Methode der Apofalyptif zur Ver— 
fügung. Die Art, in der er die Kataftrophen auseinanderzieht und 
aneinander reiht, Die zwiichen die tot der Gegenwart und die Wonne 
ver legten Vollendung ſich jchieben, hat dort ihr Gegenſtück. Cr 
nennt die Engel mit Namen und freut fich am geheimnisvollen Klang. 
Beilpiele find der Stern Wermuth, der Abgrumdsengel Abbadon, 
Gog und Magog, Babel. Das myſtiſche Zahlenfpiel der Apofa- 
lyptik mit ganzen und halben Zeiten und mit den Welttagen von 
taujend Sahren, deren fiebenter die Vollendung einleitet, iſt ihm 
vertraut. Aber das Rätſelbuch hat dennoch einen gejchlofjenen 
Charakter, eine einheitliche Färbung, die mehr ift als bloße Uber: 
malung. Sein religiöfer Gehalt erhebt es über die Höhenlage der 
verwandten Litteratur. Es enthält in feinen Hauptteilen jedenfalls 
echte Vifionen, Die durch befondere Verhältniffe angeregt find. In 
der Einfamfeit der Inſel Batmos, in der Stille des Sonntags 
(1, 9 f) im Anblick des Meeres und des Himmels bei Sonnen- 
— und bei Sternenglanz ſind ſie erlebt und dann aufgezeichnet, 
damit ſie in der Gemeinde den Gottesknechten vorgeleſen werden 
als Botſchaften aus der Welt, in der das geſchlachtete „Lämmlein“ 
als der Herricher front (1, 1. 3. 11. 19. 22, 6). 

Aber nicht nur die Sprache und Darftellungsweile ift im Evan- 
gelium und in der Apofalypfe verjchieden, fondern auch die Art, wie 
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das Wirken des erhöhten Herrn aufgefaßt wird. Zwar jtellt er ſich 
in beiden Büchern übereinftimmend dar als der Sieger, als der Kichter, 
als der Vollender. Sein Geift ift die jchöpferifche Gottesfraft. Er 
bejeelt aud) die Prophetie, die Zeugnis von ihm gibt Alp. 19, 
10. Joh. 15, 26). Aber der Geift, der im dem Geher wirkt, 
ift der Geift der prophetifchen Ekſtaſe; der Paraklet, den Jeſus 
den Seinen verheißt, ift die Kraft der Erinnerung, Unterweilung 
und der richterlichen Wertung, die frei und lebendig macht und 
in alle Wahrheit leitet. Und wie jeßt fich der Sieg der Wahrheit 
dur? Er tritt ans Licht in dem Gericht, das dem Gottgefandten 
obliegt. In der Offenbarung aber vollzieht ſich das Gericht in den 
furchtbarjten Kataftrophen, in denen natürliches und übernatürliches 
durch einander gewirrt ift, — Erdbeben und herabfalleırde Sterne und 
verwüftende Ungetüme, Kriege der Völfer und Kämpfe des Engels 
Michael mit dem Satan. In dem Evangelium dagegen ijt das 
Gericht ein durch Chriftus bewirftes Selbitgericht, das über das 
208 des Menjchen in geit und Ewigkeit entjcheidet und jeinen 
Abſchluß im der Auferwedung erhält; denn der Herricher dieſer 
Melt iſt gerichtet. Auch die Verheißungen der legten Vollendung 
find verjchieden abgetönt. Hier die Bilderpracht des neuen Jeru— 
jalems, das nad) den taujend Sahren der Feſſelung des Satans. 
und den legten Kampfe von Gott her auf die Erde hernieder 
fommt, der Heimat aller Seligen; dort die jtille, herzerquicende 
Zufage: „Sch will euch nicht Waiſen laſſen“, „ich fomme zu euch“, 
„in meines Baters Haufe find viele Wohnungen“, „ich gehe hin, 
euch eine Stätte zu bereiten”, „wo ich bin, feid auch ihr“. Über: 
haupt, der ganze Standpunft, von dem aus die Wirkungen Jeſu 
überjchaut werden, deckt fich nicht einfach. Während im Evange- 
tum die Gewißheit von dem reinen Univerfalismus des Heils 
die Rückſicht auf die bejondere Stellung Israels in der Heils- 
geichichte zurückdrängt, pricht der Seher in der Offenbarung wie 
ein prophetifcher Zudenchrijt, der mit voller Würdigung der Heiden- 
miſſion und ihrer Erfolge dem erwählten Gottespolf, dem Israel 
Gottes, den erſten Pla einräumt (7, 1—17). Seine Wertung 
der Berhältniffe läßt fich vergleichen mit den Darlegungen des 
Paulus, wie er ſich bemüht, das Rätſel der Verſtockung Israels 
im Lichte der Verheißung zu verftehen (Röm. 11, 11 f.), nur daß 
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der Seher als vollendet ſchaut, was Paulus nach dem ihm gegen- 
wärtigen Stande der Verhältnifje beleuchtet. 

Im Hinblick auf diefe Sachlage erhebt fich mit gefteigertem 
Nachdruck die Trage, ob alle unter dem Namen des Apoſtels Jo— 
hannes überlieferten Schriften wirklich auf feine Urheberſchaft zu- 
rüdgeführt werden dürfen, und wenn nicht, ob überhaupt der 
Apoſtel als Verfaſſer auch nur für einen Teil diefer Schriften in 
Betracht fommt? Was das erjte anlangt, jo gibt die Offenba- 
rung ſelbſt eine klare Antwort. Der Verfafjer nennt fich Sohannes, 
der Gottesfnecht (1, 1), er nennt die Propheten feine Brüder (22, 9) 
und fpricht von den „zwölf Apofteln des Lammes“ als von Auto— 
ritäten der Gemeinde, zu denen er jelbit fich nicht zählt (21, 14). 
Ob er deshalb nicht eben der Presbyter ift, der den zweiten und 
dritten Sohannesbrief geichrieben hat? Wenn er mit dem Apoftel 
zujammen in Ephejus wirkte, jo, gewann er Teil an deſſen Geift 
und Lehre. Er ftand ihm zur Seite im Kampf um die Neiner- 
haltung der Gemeinden. Als Zudenchrift legt er vor allem darauf 
Gewicht, daß der Gläubige fich frei halte von allen Befleckungen 
durd) Berührung mit heidnifchem Kultus; er warnt vor der „Lehre 
des Balaam’, des Weibes Sfabel, der Nikolaiten, die zu Unzucht 
und zum Genuß von Gößenopferfleiich, d. h. zur Teilnahme an 
heidniſchen Kultmahlen anreizen. Das ift der Standpunkt des Kom— 
promifjes, den die jerufalemifchen Häupter mit Antiochia abjchlofjen 
(S. 61). Aber er trennt fich wiederum von den feindlichen Zuden 
„ver Synagoge des Satans"; auc Paulus fommt zu einen Ber- 
dift über fie, wobei er ausdrüclic auf Verfolgungen der Gottes- 
gemeinden in Judäa hinweiſt (1 Theſſ. 2, 14 f.) Diejer Stand- 
punft wird verftändlich, wern wir ung die Erlebnifje eines Schülers 
Jeſu vergegemwärtigen, der dann im der zweiten Generation zus 
gleich unter dem Druck der erſten nachhaltigen Ehriftenverfolgungen 
in Kleinafien geftanden hat. Ein folcher war der Presbyter Zo- 
hannes, der mit dem gefteigerten Selbitgefühl des Infpirierten (22, 
18. 19), was er erſchaut und was er fi) angeeignet hat, in ein hei- 
liges BVorlefungsbuch zufanmenfaßte als Gabe für die Gemeinden, 
wobei er die Kunſt des Schriftftellers mit der Rückſichtsloſigkeit 
des Propheten, die ſich an feine Regeln kunſtvollen Ausdruds 
binden will, zur Geltung bringt. 
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Aber darf das Evangelium, ſo wie es vorliegt, dem Apoftel _ 
zugefchrieben werden? Es enthält ebenfo wie der erſte Brief (I, 
1 f.) die beſtimmteſten Zeugnifje für jelbiterlebte unvergeßliche 
Eindrücde (1, 14), und wiederum wird von dem Jünger, der fein 
Zeugnis in ihm niederlegt, in verhüllenden Wendungen gejprochen, 
welche fein einziges Freundfchaftsverhältnis zu Jeſus in einer Weiſe 
umfchreiben, die eher für einen dritten angemefjen ericheint, der davon 
fichere Kunde hat: „der Zünger, den der Herr lieb hatte." So redet 
ein Vertrauter über Beziehungen, die ihm durch perfönliche Mitteilungen 
wert geworden find. Und wenn er Rechenschaft gibt über Worte Jeſu, 
die zuerft nicht verjtanden wurden (3. B. 2, 22), oder wenn er 
eine befonders merkwürdige Tatſache hervorhebt, wie den Erfolg 
des Lanzenſtichs (19, 32 f.) da jpricht er gleichfalls wie ein Be— 
richterftatter, der die Nachricht von einem andern übernahm. Eben— 
mäßig wird am Schluffe des Anhangs, deſſen Nachrichten den Tod 
des Apoftels Sohannes vorausjegen, das ganze Evangelium als 
Das Werk des Apoftels gefennzeichnet, zu dem ſich jeine Schüler 
befennen. „Diejer (Sohannes) ijt der Sünger, der für diejes zeugt 
und diefes gejchrieben hat, und wir willen, daß jein Zeugnis 
wahr iſt“ (21, 24). Diejes Schlußwort Elingt zufammen mit dem 
Abſchluß des eigentlichen Evangeliums, in dem über die Unvoll- 
ftändigfeit der Mitteilungen und den Zweck des Buches Nechen- 
Ichaft gegeben wird: „Auch viele andere Zeichen nun tat Jeſus 
vor den Süngern, die nicht aufgejchrieben find in dieſem Buche. 
Dieſe aber find gejchrieben, auf daß ihr glaubet, daß Sejus jei 
der Meſſias, der Sohn Gottes, und auf daß ihr durch den Glau— 
ben Leben habet in feinem Namen” (20, 30. 31). 

Eine gute Überlieferung berichtet, der Apoftel Sohannes habe 
ſich während der ganzen Zeit feines Wirkens einer „unaufgejchries 
benen Verkündigung“ (&ypapov vnpuypa) bedient, die er ſchließlich 
aufzeichnete, um die vorhandenen Evangelienbücher zu ergänzen. 
Darım enthält fein Evangelium neue Tatjachen und die theolo- 
giſchen Gefichtspunfte für die Beurteilung Jeſu. Nacd) einer 
andern Nachricht hätte Papias das Evangelium auf das Diktat 
des Apoſtels niedergejchrieben*). „ 

*) Eufeb. Kirchengefchichte III 24, 7. 13. Die Apoftolifchen Väter, her- 
ausgegeben von 8. &. Zunf, ©. 53 (133). 
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Der Kern diefer Nachrichten entjpricht dem Charafter des 
Evangeliums. Es macht den Eindruck, als habe alles, was hier 
niedergejchrieben ift, in oft wiederholtem mündlichen Vortrag feine 
Form erhalten. Die Neden Seju im Evangelium und die freie Be- 
wegung erbaulicher Zuſprache im erjten Briefe entjprechen fi) in 
der Gedanfenführung. Der Evangelift lehrt, indem er berichtet, und er 
berichtet, indem er lehrt. Mit einer ſelbſtgewiſſen Freiheit formt 
er den Stoff. Non pauca ex sua persona docet, quum alü 
tantum narrent (M. Flacius), und dies zu einer Zeit, in der Die 
ſynoptiſche Überlieferung bereits fetgelegt war, von der alle fon- 
jtige Evangelienlitteratur abhängig ift. Dies fekt die höchjte per- 
jönliche Autorität des Verfaffers voraus und das höchſte Vertrauen 
zu jeiner Wahrhaftigkeit. 

Nehmen wir alle diefe Beobachtungen zufammen, fo verfteht 
fi) die Eigenart des Epangeliums am vollitändigiten unter der 
Annahme, daß die mündliche Verfimdigung des Apoftels in ihm 
vorliegt, die mit jenem Willen, vielleicht mit Hilfe auch feiner 
Aufzeichnungen, von jenem Schüler und Arbeitsgenofjen zu einen 
Ganzen zufammengearbeitet ift, der dem Buche dann nach dem Tode 
des Apoftels den Anhang hinzufügte, um in demfelben zugleich ein 
mißverſtandnes Wort Jeſu richtig zu ftellen Dann bleibt das Evans 
gelium in der Tat das Zeugnis des Apoftels, der in langjähriger 
Wirkſamkeit unter den Griechen im Lichte der Auferftehung, dom 
Geifte Jeſu in alle Wahrheit geleitet, den Gläubigen Aufſchluß 
darüber gab, wie Jeſus fid) als Meſſias und als Gottes Sohn 
verfündigt und bewährt hat. Aber dies apoſtoliſche Zeugnis ijt 
in feiner endgültigen Faſſung durch die Hand des Bertrauens- 
mannes treu niedergefchrieben worden, der mit feinen Brüdern von 
dem Apoftel Sohannes jagen konnte: „wir wiljen, daß jein Zeugnis 
wahr iſt.“ 
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Sn den Johanneiſchen Schriften macht ſich der Einfluß der in 
der zweiten Generation fich verändernden Vergältniffe und Aufgaben 
ſpürbar. Beziehungen zum Staate und zum Geiftesleben hatten 
fi) ergeben, die Stellungnahme forderten fowohl in Abwehr wie 


in Aneignung. 
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Wie das Verhältnis zum Staate fi) gewandelt hat, erhellt 
aus der Offenbarung. Die Prophetie Jeſu ift unpolitiſch. Wie 
in den Eröffmingen über die letzten Dinge die Zeichen und Wehen 
gejchildert werden, die der großen Kataftrophe vorangehen follen, 
ift von einen befonderen Gerichte über Gottesfeinde nicht die Rede. 
Das Los der Gläubigen allein beftimmt die Weisfagung. Pau— 
lus gibt in fnappen Umrifjen einen Ausblick auf die Vollendung 
der Chriſtusherrſchaft. Chriftus beſiegt alle Feinde, als dem lebten 
Feind den Tod. Auc) hier wird jede Ausjage, der ein bejtimmter Bezug 
auf geihichtliche Dinge gegeben werden fünnte, vermieden. ine Aus- 
nahme macht allein die „Fleine Apokalypſe“ im zweiten Theffalonicher- 
briefe (2, 1—12), die vor verfrühter Hoffnung auf die Wieder: 
kunft des Herrn warnen will. Dieſer voraus müfje der große Ab- 
fall gehen, die Offenbarung des „Menjchen der Sünde“, die durch 
die geordneten Verhältnifje des römiſchen Reichs noch hintange- 
halten wird. Wenn die Echtheit dieſes Briefes angenommen wer: 
den darf — es ſprechen gewichtige Bedenken dagegen, — fo ift der 
Menſch der Sünde jchwerlic mit Caligula, der fein Bild als Kult- 
füd in den Synagogen und im Tempel von Jeruſalem aufjtellen 
lafjen wollte, oder mit Nero gleichzufeßen, jondern er ift der Anti- 
chriſt als übernatürliches Weſen. Sedenfalls aber ift aud) dieſe 
Enthüllung nicht von Römerhaß diktiert. Das römifche Neich ift 
die hintanhaltende Macht; es erhält die Nechtsficherheit und Ord— 
nung, wie dies Baulus genugſam erfahren hat. Daher ift, ohne daß 
eine bejondere Nönterfreundlichfeit gepflegt wird, — wie nüchtern 
ſchildert die Apoftelgejchichte die Profuratoren in Paläftind, ohne 
ihre Schwächen zu vertufchen! — dem Chriften der Gehorfam 
gegen die heidnifche Obrigkeit Pflicht (Nöm. 18, 1 f. Tit. 3,1. 
1 Betr. 2, 13 f.). Auf Chriftenverfolgungen aber feitens der 
Römer wird nirgends hingewiefen. 

Dagegen iſt die Offenbarung durchzogen von jenem Haſſe 
gegen die Weltmacht, der die jpätjüdiiche Apokalyptik erfüllt. Das 
Blut der Märtyrer fchreit um Rache. Die Anbetung des Tiers 
wird von den Gläubigen verweigert (13, 15). Dieſes Tier aber, 
dem die ganze Erde huldigt, und fein Leiter, der Drache, den die 
ganze Erde anbetet, die große Buhlerin, die im Faiferlichen Schmuck 
auf dem Tiere mit den fieben Köpfen und zehn Hörnern ſitzt 
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— die ſieben Köpfe ſind die ſieben Hügel Roms —, Babylon, 
die große, die Mutter der Buhler und der Greuel der Erde, „die 
da trunfen ift von dem Blute der Heiligen und von dem Blute der 
Sünger Jeſu“, — all dies find durchfichtige Verhüllungen für die Tat- 
ſache, daß der Staat bereits das Chriftentum als ftaatsgefährliche 
Macht behandelt, wie das. feit der Regierung des Domitian der 
Tall war. Nom wird nicht mehr als Schutzmacht beurteilt; die 
Feindſchaft der Juden, die vor der Zerftörung Serufalems fo oft 
beffagt wird, tritt zurück hinter der neuen furchtbaren Gefahr. 
Der tieffte Abſcheu des Gläubigen ift durch die zwangsweife Zu: 
mutung des Kaijerfultus geweckt worden. Mit den gefteigertften 
Selbjtgefühl lehnt er fich dagegen auf. Er weiß, daß die Sieges— 
palme ihm winkt, wenn er Stand hält in Geduld und Ausdauer 
und Hoffnung, wenn die erfte Liebe nicht erfaltet; dein fein Name 
iſt „eingejchrieben in das Buch des Lebens von Grumdlegung der 
Welt her.“) So jebt die Apofalypje voraus, daß das Chriftentum 
eine Macht geworden ift im Nömerreich und den Kampf um 
feinen Beſtand aufgenommen hat. 


In ganz anderer Weife fpiegelt fich die veränderte Lage der 
Ehriftenheit im Sohannesevangelium wieder, dem der erfte Brief 
wie eine dazu gehörige Zufprache und Ermahnung zur Eeite tritt. 
Es ift das Evangelium für die Griechen, aber es wurzelt in der 
Prophetie Jeſu, die überwiegend Selbftbezeugung feiner göttlichen 
Sendung ift, und orientiert fid) am Alten Teſtamente. 

Das Evangelium ift wohlgegliedert und voll von Rückbe— 
beziehungen, obwohl die einzelnen Gruppen der Mitteilungen fast 
jelbftändig neben einander ftehen (vgl. 3. B. cap. 5.6.9. Alle 
Beziehungen, in Denen Sefus fein Weſen und feine Kraft 
fund gibt, find im Verlaufe der Darftellung vergegemwärtigt. 
Planvoll find die Ausfagen gefteigert, dig hervortretenden Gegen- 
fäbe marfiert. Auf gleicher Höhe des Selbſtbewußtſeins fteht Sefus 
inmitten der wechjelnden Umgebung. Aus feinen Beziehungen 
zu ihr ergeben fich fefte und bleibende Verhältnisbeftimmungen. 
Die Perfonen, mit denen er in Verkehr tritt, erhalten eine typiſche 
Bedeutung, die Zünger in ihrer Befangenheit, Nifodemus, der 
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Nepräfentant der wohlwollenden und doch unterwertigen jüdiſchen 
Frömmtigfeit, die Samariterin als Repräjentantin der Unklarheit 
ethnifterenden Neligionswefens. Die fnappe Auswahl von Wumdern, 
fieben find es, wird mit deutenden und eröffnenden Ausſprüchen 
Sefu in Verbindung gebracht. Sie erhalten als die „Werke, Die 
der Vater dent Sohne zeigt und gibt, damit er fie vollbringe“ 
(Joh. 5, 19 f.) die Bedeutung von Tatjachen, welche die offen- 
barten Wahrheiten beglaubigen und veranjchaulichen. 

Die Folge der Begebenheiten gibt ein Bild von der Ent: 
wicelung des Wirkens Jeſu, die Feftreifen, der Wechjel des Drts, 
die erften Eindrücke Jeſu auf den Täufer und feine Schüler, die 
ungehemmten, erfolgreichen Anfänge, die Kämpfe mit den Gegnern 
um feine Selbitbehauptung, die Abjchiedsreden im Jüngerkreiſe, 
das Leidensevangelium. Die Auferwekung des Lazarus macht 
die Entfcheidungstage in Jeruſalem verjtändlich, deren Schilderung 
in der fynoptifchen Überlieferung unvermittelt an die Nachrichten 
aus der galiläifchen Wirkſamkeit angefügt ift. 

Die Stüßpunfte für die Gliederung der Stoffe find der 
Prolog, der Jeſus gleichjeßt mit dem menfchgewordenen Logos, 
eben den Sejus, dem Sohannes der Täufer den Weg bereitet hat 
(1, 1—18), ferner die Zufammenfafjung der Leitworte von Jeſu 
Selbitzeugniffen und die Beleuchtung feines Werks durch Worte 
des Jeſaias am Schluffe der Schilderung feines öffentlichen Wirkens 
(12, 37—50), endlich die Zwedangabe am Schluffe (20, 30. 31). 

Wer die Ideale der religiös und ethijch gerichteten griechischen 
Philoſophie und die Gefchichte des Chriſtentums im zweiten 
Sahrhundert kennt, trifft im Evangelium auf Beziehungen zu allen 
geiftigen Mächten, die hier fich betätigen, und doch ift nirgends 
eine Entlehnung, etwas Erjtudiertes nachweisbar, feine direfte Be-- 
einfluffung, ſei es von Seiten der griechiſchen Philofophie auch 
von Philo nicht, ſei es von Seiten des Gnoftizismus oder des Mon- 
tanismus. Alles tft aus einer lebendigen, originalen Grundanſchauung 
erwachſen; alles gliedert ſich als die ſachgemäße Beſtätigung diefer 
Grundanſchauung: Zeus der Meffias, der Sohn Gottes, voll 
Gnade und Wahrheit, der Inbegriff aller Wahrheit (Logos) und 
aller Kraft (nveöna). Wie Bhilo den N achweis liefern will, daß 
Moſes der Lehrer der Griechen fei, jo erhärtet Zohannes, daß 


Jeſus der Weltheiland ift, aber er allegorifiert nicht, er vertaufcht 
nicht die Tatjachen mit Ideen, wie Philo, fondern er ſchöpft aus 
der lebensvollen Erfahrung von der Kraft Zefu, die in feinem 
Wirken fich bewährt. 

Demgenäß iſt das E Ehomescbnnoeltinn das epochentachende 
Werk, das die Liberlegenheit des Chriftentums, feinen abjoluten 
Wahrheitsgehalt, in energifcher und geichloffener Darftellung, ab- 
geklärt und ficher, ſelbſtbewußt und hingebend zur Anschauung 
bringt, und zwar in Rückſicht auf die gefchichtlichen Beziehungen, 
in denen es feine Überlegenheit und Allgenugfamfeit bewiefen hat. 
Es ift der Abjchluß und der Höhepunkt aller Zeugniffe des apofto- 
lichen Chriftentums. Auch von ihm dürfen wir jagen: es erhebt 
fi) über alle zeitgefchichtliche Bedingtheit und wurzelt doch mit 
allen Faſern im der Zeit und in den Verhältniſſen, denen es feinen 
Urfprung verdankt. Es ift das Eaffiiche Bekenntnis des Singers 
zu der Weltmiffion des Ghriftentuns. 

Die Selbitändigfeit und Freiheit in der Auswahl und Ver— 
wertung der Stoffe, der religiöfe Taft in der Abgrenzung des echt 
Ghriftlichen, die Bereicherung und VBerpollftändigung des Bildes 
von dem Wirken Zefu im Vergleich mit den ſynoptiſchen Evangelien 
bewährt fich Punkt für Punkt, überall wo fid) Vergleichsinftanzen 
Darbieten. Zweck des Evangeliums iſt es, Sefus aus feinem Selbſt— 
zeugnis und Wirfen als den Weltheiland zu erweifen. Es handelt 
id) um das Durchjegen einer chriſtologiſchen Gejamtanjchauung, auf 
Grund deren Jeſu Erhabenheit und Göttlichfeit einleuchtet. Wie 
verfährt Dabei der Evangelift? 

Zuerſt führt er als befannte Größe die Logosidee ein, die jeit 
Heraflit von Ephefus durch Vermittelung der Stoa und mit 
Herzunahme platonifcher Gedanfen Gemeingut der griechiichen 
Bopularphilofophie geworden war. Ebendaher übernimmt aud) 
Philo die Logosidee, um für die Art und Weiſe, wie der unnah— 
bare Gott und die Welt mit einander zufammenhängen und Die 
Gemeinihaft Gottes mit der Welt fi) vermittelt, einen ein— 
leuchtenden und faßlichen Ausdruck zu gewinnen. Aber dem 
hellenifchen und helleniſch beſtimmten Denfen will die Logosidee 
Aufſchluß über metaphyfiiche Probleme geben. Das Göttliche ift 
bier dem Vernünftigen gleichgefeßt. „AM unſer Erfennen, injofern 
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es Wahrheit enthält, ift nicht unſer, Sondern Gottes. Nur dadurd), 
daß wir den gemeinfamen und göttlichen Logos einathmen, werden 
wir vernünftig”, lehrt Heraflit. Den Stoifern ift der Logos die 
Summe aller ſchöpferiſchen Kräfte, welche die Welt formen, zus 
ſammenhalten und fi in allem was da iſt und lebt (als Aöyaı 
orepparrot) befonderen. Philo überträgt diefe Idee in Die mono— 
theiftifche Neligion und erweitert fie demgemäß noch dahin, daß er 
alle Dffenbarungen und Betätigungen Gottes auf den Xogos 
zurücführt. Überall in diefen Spekulationen ift der Logos, Diefer 
vieldeutige Begriff (Wort, Rede, Sache, Vernunft), Ausdruck für 
die höchſte ſchöpferiſche Intelligenz, die in die Welt eingeht. Wie 
er ſich mit dem irdiſchen und menſchlichen verbinde, ob er als 
Kraft oder als Perſon zu denken ſei, bleibt in der Schwebe. 

Dieſe ganze Vorſtellungswelt läßt der Evangeliſt auf ſich be— 
ruhen, indem er die Idee übernimmt. Der Sab: „Der Logos 
ward Fleisch” ift unhellenifch. Auch einem Philo wäre er niemals 
in den Sinn gekommen. ine neue religiöfe Anjchauung, für die 
auc alle Ausfagen des Alten. Tejtaments über das Wort Gottes 
als Dffenbarungsträger und über die Weisheit als die Werk— 
meijterin Gottes feine Analogie bieten, wird damit ausgejprochen: 
Das was der Grieche unter Logos verjteht, worin er die Kraft er= 
fennt, die das Natürliche mit der Gottheit verbindet und die den 
Menjchen über die Natur zu Gott erhebt, das iſt mit Sefus eins 
gegangen in die Menſchheit; der Logos iſt Menjch geworden. Die 
geihichtliche Erfcheinung Jeſu wird durch die Sdee des Logos nad) 
ihrer einzigen Erhabenheit verdeutlicht, ohne daß bejondere Auf- 
ſchlüſſe über innergöttliche Geheimmniffe, Die das Weltproblem bes 
rühren, daran fi) anknüpfen: Der Logos, der von Ewigfeit bei 
Gott war und Vermittler alles Seins und Lebens ift, ward Menfch 
und ift der Ereget des himmliſchen Waters (1, 18). Sein Werf 
it die Befreiung der Menjchheit von der Sündenfnechtichaft, die 
fie eigenwillig über fich verhängte. Er weift ihr den Weg zu 
Gott durch Liebe und durch Gehorfam. „Wir haben gejchaut feine 
Herrlichkeit als die Herrlichkeit des eingeborenen, voller Gnade und 
Wahrheit“ (1, 14). Und jo find denn aud) all’ die Ausdrücfe, Die 
den Griechen vertraut anmuten, der Eingeborene, die Wahrheit, 
das Leben, mit neuen Gehalt erfüllt. 
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AS Drientierungsidee hat Zohannes den Logos übernommen. 
Daher greift er auch im Verlauf feines Evangeliums nicht mehr 
auf ihn zurüc, troßdem die Ariome des Prologs ſämtlich in den 
Neden Sefu aufgenommen umd. fortgeführt werden. In der pofi- 
tiven Darftellung von der Logosherrlichfeit vielmehr, die der 
Evangeliſt geſchaut hat, find es die Selbftzeugniffe Jeſu, die 
durchaus den ſynoptiſchen Ausfagen entfprechen (Matth. 5, 10. 11, 
25 f. 18, 20 u. ö.), in denen alle Anfchauungen wurzeln Indem 
fie in dem Mittelpunfte ftehen, nimmt der Evangelift Umgang 
von einer Wiederholung der ſynoptiſchen Überlieferung der Lehre 
und der Thaten Jeſu. Für die Gnomen, Gleichniffe und Pro— 
phetien Jeſu finden ſich allein Analogien, die eine veränderte 
Beziehung erhalten. Von den Wundern fchaltet er alle Aus- 
fäßigenheilungen und alle Dämonaustreibungen aus. Überhaupt löſen 
fid) feine Mitteilungen los von den paläftinenfifchen Zuftänden. Von 
den Pharifäern, den Sadducäern gibt er fein Bild. Die all- 
gemeime Kategorie „Juden“ genügt ihm für die Verhältnis: 
beftimmungen. Trotzdem zeigen die gelegentlichen Angaben von 
Drten und Namen, daß er mit den Verhältniffen feiner Heimat 
vertraut ift. Namentlich find es die Bereicherungen der Leidens- 
gejchichte, welche die innigite Teilnahme am Miterlebten durch- 
leuchtet. Und läßt die wunderbare Zartheit und die tiefe Ber 
wegung, mit der die Erwecung des Lazarus berichtet it, ſich als 
refleftierte Erdichtung begreifen? Solche Züge liefern den Beweis, 
daß der Cvangelift nicht aus mangelhafter Sachfenntnis, jondern 
in bewußter Abficht feine Meitteilungen jo und nicht anders ge— 
ftaltet hat, über einen reichen Schaß ficherer Erinnerungen ver- 
fügend. Ihn leitet eben nur der eine Gefihtspunkt: Jeſus als 
den Gottmenfchen nach feiner Einzigfeit und Unvergleichlichkeit den 
gläubigen Griechen verftändlich zu machen und die Liebe zu dieſem 
Sefus, die ihn erfüllt, auch in ihnen zu erwecken. 

Darum berücfichtigt er, wohl in Folge bejtimmter bedrohlicher 
Erfahrungen; falfche und irre führende Abſchätzungen der Erſcheinung 
Jeſu. Nach dem erjten Sohannesbrief gab es Ehriften, welche die 
Erfcheinung Jeſu als Theophanie anjahen (1 Joh. 4, 2. 3). Es 
‚waren dies Vorläufer der fogenannten Dofeten, die den Gott— 
gefandten allein mit einer Scheinleiblichfeit ausftatteten und fein 
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Mirfen und Leiden wie eine fata morgana ohne menschliche 
Wirklichkeit betrachteten. Solcher Zrrtum lag ehemaligen Heiden 
im Blute, In den ethnifchen Neligionen war alles Göttliche, wenn 
es auf Erden erſchien, Theophanie, — der Gott verfleidete fi) in 
Menschengeftalt, er erweckte den Schein, als Mensch zu wandeln. 
Barnabas und Paulus werden von den Lyitrenjern als Zeus und 
Hermes verehrt, weil fie übermenjchliche Kraft bewiejen hatten. 
Solcher Verirrung ftellt Sohannes die Glaubenserfahrung entgegen: 
In Jeſus iſt Gott wahrhaftig Menfch geworden; was Gott dir 
offenbaren will, den niemand je gejehen hat, das ſchauſt du in 
ihm an, das vernimmft du in feinen Worten. Dieſe Anſchauung 
heiligt in neuer Weiſe die Menfchennatur und jchließt zugleich 
grumdfäglich die dualiftiiche Wertung aus von Gott und Welt, 
Geiſt und Materie. 

Und dann das Gegenſtück. Den Zuden, die von Jeſu Wirken 
ergriffen worden waren, erichien Jeſus als Prophet. Sie ver- 
glichen ihn mit Sohannes dem Täufer. Die Schüler des Täufers, 
die auch in Epheſus eine Gemeinde gebildet hatten, haben in Sejus 
wohl aud) den Propheten, nicht aber den Meffias anerkannt. 
Sollte es darum nicht Abficht jein, daß gerade das Johannes— 
evangelium wiederholt und mit gefteigertem Nachdrud die Tat- 
ſache einfchärft, die auch von der ſynoptiſchen Überlieferung beſtätigt 
iſt: Der Täufer hat Jeſus als Meſſias bezeugt. Er hat ſich wie 
der Freund an der Hochzeitsfreude der Meſſiasgemeinde erfreut. 
„Er muß wachen, ic) aber muß abnehmen.” *) 

Endlich, die Geiſtesverheißungen Jeſu hatten auch in ſolcher Weife 
ihre Erfüllung gefunden, daß die Gefahr einer magiſchen Schäßung 
und einer enthuftaftiichen Entartung entjtehen konnte. Der Apoftel 
Paulus hatte dazu Stellung genommen (©. 90). Daß mit der 
chriſtlichen Hoffnung auf die Vollendung fi) die vergröberten 
Vorjtellungen des Spätjudentums zu verbinden ftrebten, beweift 
die Apofalypfe (S. 127 f.). Auch hier ftellt das Sohannesevangelium 
die echt chriftlichen Anfchauungen in fchlichter und abgeflärter Weife 
ſicher. Die Geiftesverheißung der Synoptifer, nad) welcher der 
Geift den Jüngern Jeſu in Zeiten der Gefahr das rechte Wort 
geben wird (Matth. 10, 20), und die Zurückführung aller evidenten 

*)30b. 1, 6.019.010 718, 2 3,058 10 
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Wirkungen Gottes auf den Geift (Matth. 12, 28 f.) werden im 
Johannesevangelium ausgeführt: Der Geift ift Fürfprech der Sünger 
und Nichter der Welt, er ift die Kraft, die fie ausrüftet und be— 
fähigt zu ihrem Werk (14, 16. 26. 15, 26. 16, 7 f). Das 
Wirken des Geijtes aber, wie es hier erfaßt ift, fchließt enthu- 
ſiaſtiſche und chiliaftiiche Irrtümer aus. 


Sp beftätigt es fi) auch hier, daß das Evangelium in pofi- 
fiver, behauptender Darftellung, ohne anzugreifen und ohne abzu- 
wehren, die Verhältnisbeftimmungen gibt, welche die Eigenart des 
Chriſtentums in abjchließender Weiſe feitlegen. In diefen Be- 
ſtimmungen markieren fich bereits die Abwege, die im zweiten 
Sahrhundert jene großen Kämpfe verurfachten, in denen die alt 
fatholifche Kirche ſich bildete und verfeftigte; denn die Anfänge 
diefer zentrifugalen Strömungen liegen in der zweiten Generation 
der Chriftenheit. Der erjte Abweg, die doketiſche Auffaſſung 
Ehrifti, findet feine eindrucsvollite Durchführung im Gnofticismus, 
diefer gewaltigen Bewegung, Die ſich das Khriftentum dienftbar 
niachen wollte, um durch die Verbindung mit ihm eine Erlöfungs- 
mythologie zu empfehlen, in der orientalifche Religionselemente fich 
mit hellenifchen Philofophemen vermifchten. Stier wird die Er- 
fcheinung des Heilands in der Tat zur Theophanie, der Dualis- 
mus zwifchen Gott und Welt ijt Brinzip und die Erlöſung ift 
eine magiiche Verwandlung. Der zweite Abweg, die Auffafjung 
Jeſu als eines Propheten, führte zum Ebionitismus, dem häretijch- 
gewordenen Judenchriſtentum. Der dritte Abweg, die einfeitige 
Bevorzugung der enthuftaftiihen Wirkungen des Gottesgeiftes, 
liegt offen in dem Montanismus mit feiner efftatifchen Prophetie 
und feiner Askeſe. Dazu kommt die durch die Apofalypfe ge- 
förderte Tendenz auf Mythologifierung der Endhoffnung. Sie er— 
zeugt den Chiliasmus, der auch in Männern wie Papias und 
Srenäus Anhänger fand. Er ift ein Widerſpiel zu den Sagen 
von einem goldenen Zeitalter, das einjt wiederfehren jollte, — 
jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna. 

Unter dem Eindrud al’ diefer Bewegungen, die den fittlich- 
religiöfen Charakter des Evangeliums Jeſu verfennen und die Ein- 
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feitigfeiten und Auswüchfe der außerchriftlichen Religionen mit hrift- 
lichen Anſchauungen vereinigen wollen, möchte man meinen, daß die - 
aus den Gemeinden des Urchriftentums herauswachjende Kirche ihren 
chriftlichen Schwerpunft verlieren könnte. Und doch geſchah dies nicht. 
Alle jene Richtungen wurden als häretifche ausgefchteden. Die Kirche 
bildete ich eine Verfafjung an, deren Halt der monarchiſche Episfopat 
wurde. Diefer beanjpruchte, den Geift und Die Überlieferung in 
authentifcher und autoritativer Meife zu befißen. Als Träger des 
Regiments erzielte er nicht nur eine wohl gegliederte Verwaltung, 
fondern fand auch die Bindeglieder, die alle chriftlichen Gemeinden 
in den Provinzen des römischen Weltreichs in Fühlung bradten. 
Aber eine geordnete Verwaltung ift nicht das Ende der Wege 
des Chriftentums. Die Verfaffung kann bei Drganifationen zur 
Pflege geiftiger Güte eine Gefahr werden. Ihr Intereſſe fordert 
die Betonung der äußeren Autorität; die Einmengung von Macht 
fragen auch politifchen Charakters fiegt ihr nahe. Gibt man dem 
nad), jo it die Folge eine Entleerung an innerem Gehalte. Nicht 
die Berfaflung, eine zweite Tatfache ijt für die Erhaltung des 
Ehriftenftandes der Kirche  entjcheidend: - die Sammlung und 
Kanonifterung der klaſſiſchen Urfunden der apoitolifchen Zeit, alfo 
eben der Schriften, welche die einzigen gejchichtlichen Duellen des 
Urchriſtentums find. Als in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr— 
hundert3 einerfeitS der Kampf mit der vielföpftgen Häreſe den 
Höhepunkt erreicht hatte, andrerjeits die Kirche in Folge methodifcher 
Verfolgungen des Staats um ihre Eriftenz ringen mußte, da vollzog 
fi) die Kanonifterung des Hauptteils der Schriften, die jetzt das 
Neue Teftament ausmachen. Sie war fein dogmatifcher Gewalt- 
aft, jondern die kirchliche Legitimierung der Tatfache, daß eben 
diefe und Feine anderen Schriften aus dem Urchrijtentum zuverläfftg 
und glaubwürdig überliefert find, wie fie als ſolche bereits als Vor— 
lefungsbücher neben dem Alten Tejtamente in den gottesdienftlichen 
Verfammlungen benußt wurden. Die Bücher, die auf die Eaffifchen 
Zeugen des Werkes Jeſu zurücgingen, traten an den Platz diefer 
Zeugen. Die Kanonifierung war für die weitere Entwicelung 
epochemachend. Vom zweiten Sahrhundert ab entjtand eine chrift- 
liche itteratur, die an Leben und Gehalt die gleichzeitigen Reiftungen 
der antiken Kultur weit übertraf. Wen dankt fie ihre Oxginalität 
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und liberlegenheit? Sie ift zum guten Teil Schriftauslegung. 
Für alle Entſcheidungen in inneren und äußeren Fragen gibt der 
Kanon den Anhalt. Die Probleme, die bei der chritlichen Über- 
zeugungsbildung fid) ergeben, werden verftändlic) von den Fanonifchen 
Schriften aus und beanfpruchen, in ihrem Sinn und Geiſt gelöft 
zu jein. Als: der Prozeß der hieratiſchen Ethnifterung in der 
fatholiichen Kirche Fortfchritte machte und Ariftoteles Kirchenvater 
wurde, erhielt der Kanon troß aller Verdunkelung und Verfälichung 
der chriſtlichen Grundſätze doch immer irgend wo und irgend wie 
ven Zuſammenhang mit dem chriftlichen Glaubensgrumde. Im 
Neuen Teftament entdeckte die Reformation von neuem das echte 
Chriftentum. Durch die Erforfhung der kanoniſchen Schriften 
lernen wir die Eigenart des Chriftentums würdigen und feithalten. 
Die hier gefammelten Schriften, jo verfchieden fie aud) an Wert 
find, und jo rüchaltlos ihre gefchichtliche Bedingtheit anzuerfennen 
it, bleiben, jo lange das Chriftentum im Wandel und Wechjel der 
Zeiten fich behauptet, der Grund feiner Kraft umd die ftändige 
Kontrolinſtanz für die reine Religion des Geiftes und der Wahrheit. 


Überblieken wir den Gang unferer Darlegungen. Anders als 
alle andern uns bekannten vorchriftlichen Religionen tritt das 
Ehriftentum in die Eriheinung. Während jene ein Bejtandteil 
der Entwicelung beftimmter Völker find, entjteht das Chriftentum in 
mitten einer hochentwidelten Kultur und in feſten politiichen Ber: 
hältniſſen ohne Kühlung mit dieſer Kultur und ohne Berührung mit 
der Bolitif. Es ift zunächſt eine rein religiös » fittliche Bewegung 
in dem Unterftrömungen des jüdischen Volks. Es erwächſt nicht 
aus Mythen und Symbolen, nicht aus Aberglauben und Furcht, 
jondern aus geſchichtlichen Tatfachen, im denen den Gläubigen 
Gott feinen Heilswillen offenbart. Das Evangelium Jeſu bewährt 
feine Eingigfeit in Zufammenhang und Auseinanderfeßung mit den 
geichichtlichen Verhältnifjen feines Urjprungs. Es tritt in Gegen— 
jaß zur Selbftüberichäßung des Mioralismus, zur rechtlichen Auf 
fafjung von Leiftung und Lohn, und hält fich frei von Magie 
und Mantif, die mit allen antifen Religionen fic) verbanden. Das 
Evangelium Sefu wird durch den Auferftehungsglauben zum 
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Ehriftentum. Des Paulus entjcheidende Geiftestat ift der Erweis der 
Einzigkeit und Überlegenheit des Chriftentums als der Religion aud) für 
die Heiden. In mächtigen Ningen feßt ſich diefe Einficht durch, in 
der die Selbftändigkeit und Unabhängigkeit des Chriftentums gegen- 
über dem Sudentum umd dem SHeidentum ſich bewährt. Und wie 
das Chriftentum aus den Unterftrömungen fid) erhebend die viel- 
umworbene Kulturmacht zu werden beginnt, it es das Sohannes- 
evangelium, das ihm feine Eigenart gegenüber der antifen Kultur 
fihert und feinen univerjellen Charakter als Menſchheitsreligion 
zum fchlichten, abgeflärten, erhabenen Ausdrud bringt. In dieſer 
Entwickelung, in welcher, man darf es jagen, das Erbe Seju im 
Geifte Jeſu neu erworben worden ijt, beweilt das Chrijtentum 
eine wunderbare, wie magnetifche Kraft, alles wahlverwandte ſich 
anzueignen und alles fremdartige abzuftoßen. Und wodurd? Es 
find die geiftesmächtigen Perſönlichkeiten, in denen Chriftus neues 
Leben gewann, vor allem Paulus und Sohannes, durch welche das 
Evangelium Sefu als Weltreligion wirkfjam geworden ift. Denn 
wenn irgendwo, jo iſt auf religiöfenm Gebiete die Perſönlichkeit 
nad) ihrem Charakter und ihrem Wirken die gejtaltende Kraft. 
Die Zuftände aber find die Folgen und Früchte ihrer Arbeit. 


Randbemerfungen. 


Zu ©. 48 Seile 4 v. o.: 

Der Ausdrud „Schüler Jeſu“ hat fih am längften als Ehrenname 
behauptet, nachdem die Bezeihnungen Apoftel, Propheten, Evangeliſten ver- 
jhwunden oder durch die fpäteren Amtsbezeichnungen Biſchof, Presbyter, 
Diakonus verdrängt waren. „Schüler Zefu" wird Ehrenname der Märtyrer 
in der nachapoftoliichen Zeit. Bol. Martyrium des Polykarp XVIL: „Die 
Blutzeugen lieben wir würdiglich als Schüler und Nahahmer des Herren 
wegen ihrer unübertrefflihen Wohlgefinntheit gegen ihren eigenen König und 
Lehrer. Mögen auch wir Genofjen und Mitfhüler derjelben werden.“ 
Ignat. an die Römer IV: „Dann werde ich in Wahrheit ein Schüler Jeſu 
Chriſti jein, wenn nicht einmal mehr meinen Leib die Welt fehen wird.“ 
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V: „Bei ihren Übeltaten werde ich umfomehr ein Schüler" (1AAAov nadmredonar). 
„Jetzt fange ih an, ein Schüler zu fein“ (nadneng elvan). 

31. ©. 713.19 v. ob. und 5. ©. 758.3. u, vergl. ©. 61 f. 

Inwiefern Baulus nach der Auseinanderfegung in Serufalem feine 
Miffionspraris geändert Habe, ift fehwer feitzuftellen. Vorher hat er fowohl 
Juden wie Heiden das Evangelium verfündigt. Ob vielleicht die Erfenntnis, 
daß den Heidenchriften die Befolgung der Profelytergebote doch nicht ohne 
Beeinträchtigung des Fortgangs der Miffton zugemutet werden dürfe, ihn 
veranlaßte, nachdem er die Grenzen des A®. 15, 23 umfchriebenen Gebietes 
überjchritten hatte, von einer weiteren Geltendmahung des „Apoſteldekrets“ 
abzuſehen? Er wird dieſen Entſchluß nicht ohne inneren Kampf gefaßt 
haben. Daraus erklärt ſich am einfachſten, daß er zunächſt den Beſchluß 
proflamierte (AG. 16, 4), dann, „verhindert von: heiligen Geift“, in Phrygien 
und Galatien nicht mifftonierte (16, 6) und auf Grund einer neuen Offen- 
barung nad Makedonien überfeßte, um dort ein neues Arbeitsfeld zu erobern 
(16, 9). Wie fich, wenn dies richtig ift, das Verhältnis von Gal. 2, 1-10 
zu AG. 15 jtellt, bedarf eingehendergr Crörterung. Es fcheint mir wahr: 
ſcheinlich, daß die Gal. 2 berichteten Ereigniffe erſt Folgen find jenes Kom— 
promifjes, den Paulus feinerjeitS aufgeben wollte, aber im Einverftändnis 
mit den jerufalemifchen Häuptern. Daß eine gewiffe Unficherheit der Be— 
ziehungen dauernd fortbeftand, beweilt der Entſchluß, die Judenmiffion und 
die Heidenmiffion fortan zu trennen (Sal. 2, 9 f.). Deshalb vermeidet e3 
wohl auch Paulus grundjäßlic, auf einem Boden zu wirken, wo bereits ein 
anderer Lehrer Gemeinden gegründet hatte (Nom. 15, 20. 21. 2 Kor. 10, 
15. 16). Hätte fi aber Paulus mit den Urapofteln nicht Hinfichtlich der 
grundlegenden Überzeugungen eins gewußt, jo bliebe es umerklärlich ſowohl, 
wie er aljo fchiedlich friedlich die Miffionsgebiete fondern, als auch wie er 
die Kollefte für Jeruſalem als Glaubens: und Webeswerf unter feinen Ge- 
meinden betreiben fonnte. Die ganze Schwierigfeit der Aufgabe, troß ge- 
meinjamer Grundüberzeugungen die rijtlihe Religion unabhängig von 
nationalen Vorurteilen. durchzuſetzen, jpiegelt ich in diefen Vorgängen. 

Zu ©. 125 3.4. 0.: 

Sn dieſer merfwürdigen Viſion ift Logos als Cigenname und 
PVerfonififation gebrauht. Der Logos reitet auf weißem Roß. Wie geläufig 
muß den Ehriften Kleinafiens diejer Name geworden fein! Wenn andrerfeits 
es heißt, niemand ferne diefen Namen, außer Iejus jelbit, jo will das doch 
jagen, das göttliche Selbjtbewußtjein Jeſu, das ohne Offenbarung jeinen 
Süngern ein Geheimnis bleibt, findet in Logos einen ebenmäßigen Ausdrud. 
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